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Resumo
Introducéo: Os estilos afetivos operam no dominio da regulagcdo emocional, funcionam
como predisposi¢cdes individuais para o uso de estratégias de regulagdo emocional
adaptativas ou desadaptativas, com potencial impacto na saide mental e na presenca de
psicopatologia. O Affective Style Questionnaire (ASQ) ¢ um questionario de
autorresposta breve, originalmente desenvolvido para medir os estilos afetivos Ocultar,
Ajustar e Tolerar. Em algumas versdes posteriores foi identificado um fator adicional,
Conter.
Objetivo: O principal objetivo deste estudo foi fornecer resultados preliminares sobre a
estrutura latente na versao portuguesa do ASQ, através da comparacdo de modelos com
trés e quatro fatores baseados em Hofmann & Kashdan (2010), Ito & Hofmann (2014),
Jiang et al., (2018) e Costa (2020). Analisou-se também a validade convergente dos itens
nos fatores, a validade discriminante dos fatores, a consisténcia interna e a fiabilidade
teste-reteste.
Método: Utilizou-se uma amostra nao-probabilistica que incluiu 226 adultos recrutados
na comunidade portuguesa. Um subgrupo de 32 participantes desta amostra permitiu
analisar a estabilidade temporal do ASQ.
Resultados: Os resultados obtidos por analise fatorial confirmatéria indicaram que o
modelo tetrafatorial reespecificado de Ito e Hofmann (2014), com 16 itens e dois pares
de residuos correlacionados, apresentou o melhor ajustamento global, ainda que inferior
ao recomendado. Todos os modelos apresentaram um ajustamento local apropriado. A
validade convergente dos itens nos respetivos fatores revelou-se adequada na maioria dos
modelos e, em todos estes, os fatores mostraram ser internamente consistente. A validade
discriminante sugeriu uma reduzida diferenciagdo entre algumas dimensdes, limitagcdo
esta consideravelmente atenuada no modelo com melhor ajustamento global. Neste
modelo, os fatores revelaram-se temporalmente estaveis.
Discussao: Na globalidade, os dados fornecem suporte preliminar para a utilizagdo da
versao portuguesa do ASQ de acordo com a estrutura tetrafatorial com 16 itens proposta
por Ito e Hofmann (2014), embora estudos futuros sejam necessarios para clarificar a sua

dimensionalidade.

Palavras-chave: Estilos afetivos, regulacdo emocional, Affective Style Questionnaire

(ASQ), propriedades psicométricas, analise fatorial confirmatoria.



Abstract
Introduction: Affective styles operate in the domain of emotional regulation, functioning
as individual predispositions for the use of adaptive or maladaptive emotional regulation
strategies, which have a potential impact on mental health and the presence of
psychopathology. The Affective Style Questionnaire (ASQ) is a brief self-report measure
originally developed to assess the affective styles of Concealing, Adjusting, and
Tolerating. In some later versions, an additional factor, Holding, was identified.
Objectives: The primary aim of this study was to provide preliminary evidence regarding
the latent structure of the Portuguese version of the ASQ by comparing three- and four-
factor models based on Hofmann and Kashdan (2010), Ito and Hofmann (2014), Jiang et
al. (2018), and Costa (2020). The study also examined item convergent validity within
factors, discriminant validity among factors, internal consistency, and test—retest
reliability.
Method: A non-probabilistic sample of 226 adults recruited from the Portuguese
community was used. A subgroup of 32 participants from this sample enabled the analysis
of the temporal stability of the ASQ.
Results: Confirmatory factor analysis indicated that the four-factor respecified model
proposed by Ito and Hofmann (2014), comprising 16 items with two correlated residual
pairs, demonstrated the best global fit, although it fell short of recommended thresholds.
All models exhibited adequate local fit. Item convergent validity within the respective
factors was adequate in most models, and all factors were internally consistent across
models. Discriminant validity indicated insufficient differentiation among some
dimensions, a limitation that was largely attenuate in the model with the best global fit.
In this model, the factors were temporally stable.
Discussion: Overall, the data provide preliminary support for the use of the Portuguese
version of the ASQ according to the 16-item four-factor structure proposed by Ito and

Hofmann (2014), although future studies are needed to clarify its dimensionality.

Keywords: Affective styles, emotional regulation, Affective Style Questionnaire (ASQ),

psychometric properties, confirmatory factor analysis



Introducao

Os estilos afetivos constituem diferengas individuais consistentes ¢ duradouras na
reatividade e na regulagdo emocional (Davidson, 1998, 1992, 2000). O termo “estilos”
refere-se a tracos estaveis de personalidade no dominio emocional (Goursot et al., 2021).
A reatividade (cronometria) emocional envolvida nos estilos afetivos define a forma com
os individuos respondem aos estimulos e engloba: limiar da resposta (sensibilidade com
que uma emogao ¢ ativada), laténcia (tempo entre o estimulo e o inicio da resposta),
magnitude ("pico" ou intensidade maxima) e tempo de ascensdo (“rise time”). Uma
desregulagdo destas caracteristicas, como laténcia curta (respostas rapidas) e magnitude
elevada (resposta intensa) sdo marcadores de vulnerabilidade a psicopatologia (e.g.,
perturbagdes do humor e de ansiedade; Davidson, 1998, 2000, 2003).
Complementarmente, a regulagdo emocional permite amplificar, atenuar ou manter a
forca das respostas emocionais (Davidson, 1998). Refere-se aos processos (automaticos
ou voluntarios, conscientes ou inconscientes) através dos quais os individuos influenciam
as emogdes que sentem, quando as sentem e como as expressam, por forma a adequar a
resposta emocional a situagdo experienciada e aos objetivos pretendidos (Aldao et al.,
2010; Gross, 1998). O processo de regular as emocgdes desenrola-se através das seguintes
etapas sequenciadas: selecdo da situagdo, modificacdo da situagdo, dire¢do da atengdo,
mudanga cognitiva e modulag¢do da resposta. As quatro primeiras envolvem estratégias
focadas nos antecedentes (estratégias tomadas antes da expressdo emocional ser
totalmente ativada), enquanto a modulag¢do faz uso de estratégias focadas na resposta
(presentes apds a ativacdo e manifestacdo das emocgdes) que visam influenciar a
experiéncia emocional em curso (Gross, 1998).

Uma regulagdo emocional adaptativa requer flexibilidade em adequar as
estratégias as exigéncias situacionais (Aldao et al., 2015). Tal flexibilidade exige
sensibilidade contextual (i.e., percecdo bem-sucedida das pistas contextuais e selecdo de
estratégias adequadas as pistas), um repertorio extenso de estratégias quanto a sua
quantidade e variabilidade, bem como recetividade ao feedback (i.e., monitorizagdao do
efeito do uso das estratégias e sua manutencgao ou alteracao de acordo com os objetivos
pretendidos; Kalokerinos & Koval, 2024). Uma regulagdo emocional flexivel revelou-se
associada a maior saude mental na generalidade (Bonanno et al., 2004). Por sua vez,
estratégias emocionais utilizadas de forma rigida, ndo adequada as exigéncias

situacionais, revelou-se empiricamente associada a um maior risco de perturbacdes



mentais e fisicas (Panayiotou et al., 2018). Resultados metanaliticos sugerem que a
predisposi¢do ou trago para empregar certas estratégias potencialmente mal adaptativas
(e.g., evitamento, supressdao, rumina¢do) ao longo do tempo estd mais fortemente
associada a psicopatologia na globalidade, comparativamente ao uso de estratégias
adaptativas (e.g., aceitacdo, reavaliacdo). A forca de tal associa¢do tende a variar em
fungdo das estratégias mal adaptativas especificas e do tipo de psicopatologia. Por
exemplo, o evitamento e a rumina¢do foram mais fortemente associados com as
perturbagdes do humor e de ansiedade, em comparacdo com as perturbagdes alimentares
e perturbagdes por uso de substancias (Aldao et al., 2010).

Numa perspetiva neurobioldgica, os estilos afetivos, remetem para diferencas
estaveis na sensibilidade a pistas (estimulos) de recompensa e de ameaca (punicao) e nos
circuitos cerebrais envolvidos na regulacdo das emocdes (e.g., rapidez da reagdo a uma
ameaga ¢ celeridade na recuperacdo do estado emocional basal apdés um evento
stressante). Estas diferengas fundamentam-se, essencialmente, na assimetria funcional no
cortex pré-frontal (CPF) e na reatividade da amigdala. O CPF esquerdo desempenha um
papel fundamental na facilitagdo de afetos positivos e na inibicdo da amigdala (Davidson,
2000, 2003; Davidson et al., 2000). Por sua vez, uma maior ativagao do CPF direito esta
associada a maior sensibilidade a ameaca, a comportamentos de evitamento, € a uma
recuperagdo emocional mais lenta (Davidson, 1998, 2003; Shackman et al., 2009).

A incapacidade de "desligar" a resposta emocional, ou seja, um défice na funcao
de recuperacdo apds a exposicdo a estimulos perturbadores, constitui um trago
neurobiolédgico que prediz o risco de psicopatologia (Davidson, 1998, 2003). Esta falha
na regulacdo descendente (down-regulation) da amigdala pelo CPF resulta na persisténcia
exacerbada do afeto negativo, mesmo apds a cessagdo do estimulo perturbador
(Davidson, 2000; Davidson et al., 2000). A plasticidade destes componentes (CPF;
amigdala) dos circuitos cerebrais da emocdo, pode ser moldada através do treino de
experiéncias associadas ao afeto positivo (e.g., treino de meditacdo), permitindo
modificar respostas emocionais e potenciando a transicdo para um estilo afetivo mais
positivo e resiliente (Davidson, 2003). A referida base neurobiolédgica dos estilos afetivos
permite compreender a razdo de certas tendéncias habituais de regulacdo das emogdes se
tornarem tao resistentes @ mudanga e tdo determinantes para a satide mental.

A literatura sugere uma integragdo funcional entre a regulagdo emocional e os
estilos afetivos, pois ambos partilham substratos neurobioldgicos comuns, como a

assimetria do cortex pré-frontal e a ativagdo da amigdala (Davidson, 1998; Davidson et



al., 2000). Neste sentido, os estilos afetivos operam no dominio mais vasto da regulagdo
emocional, funcionando como predisposi¢des que determinam a forma como cada
individuo utiliza as estratégias de regulacdo emocional. A referida arquitetura
neurobioldgica constitui o suporte que permite a implementagdo das etapas do processo
de regulacdo emocional proposto por Gross (1998, 2015). Neste sentido, os estilos
afetivos orientam a forma como os individuos utilizam habitualmente estratégias como a
reavaliacdo cognitiva ou a supressdo (Gross & John, 2003). Assim, os estilos afetivos
mostraram-se preditores da utilizagdo ou ndo, de estratégias de regulacdo emocional; por
exemplo, os estilos Ajustar e Tolerar facilitam o acesso a tais estratégias (Lall, 2018).
Adicionalmente, os estilos afetivos podem limitar a flexibilidade necessaria para
selecionar estratégias adequadas em fun¢do das exigéncias contextuais (Hofmann &
Kashdan, 2010). De igual modo, a sensibilidade ao contexto, requisito essencial para uma
regulacdo flexivel (Kalokerinos & Koval, 2024), pode ser prejudicada pela sensibilidade
neurobioldgica intrinseca aos estilos afetivos (Davidson, 1998). Por exemplo, um trago
caracterizado pela recuperacdo lenta face a eventos negativos pode comprometer a
perce¢do bem-sucedida das pistas contextuais e determinar uma utiliza¢do rigida e
inadequada de estratégias, que Panayiotou et al. (2017) e Bonanno et al. (2004)
demostraram associar-se a menor bem-estar € a um maior risco de psicopatologia.

A referida relacdo entre o uso de estratégias mal adaptativas de regular as emogdes
(e.g., evitamento, supressdo, ruminagao) e psicopatologia foi corroborada por um estudo
meta-analitico que sugere que a rigidez na utilizagao de tais estratégias ¢ um fator de risco
comum a diversas formas de psicopatologia (e.g., perturbacdes de ansiedade, do humor,
do comportamento alimentar) apoiando a hipdtese transdiagnéstica sobre o efeito de tal

rigidez (Aldao et al., 2010).

Modelo Conceptual dos Estilos Afetivos de Hofmann e Kashdan: Desenvolvimento
do Affective Style Questionnaire e Respetivo Contributo para o Conhecimento
Empirico

Assente no constructo de estilos afetivos de Davidson (Davidson, 1998,1992,
2000), o modelo conceptual de Hofmann e Kashdan (2010) operacionalizou os estilos
afetivos através das dimensdes Ocultar (ocultagdo ou evitamento das respostas
emocionais ap0Os a sua ativacao), Ajustar (reajuste ou equilibrio das emog¢des para uma
adaptacdo bem-sucessiva as exigéncias do contexto) e Tolerar (atitude ndo defensiva de

aceitagdo e tolerancia perante as experiéncias emocionais, incluindo as indesejadas ou



aversivas). Estas dimensdes captam diferencas individuais na tendéncia para serem
utilizadas certas estratégias de regulacdo emocional em detrimento de outras em
determinadas etapas do processo de regulagdo emocional. Por exemplo, o estilo afetivo
de Ajustar as respostas emocionais aos contextos, associa-se frequentemente a etapas
focadas nos antecedentes (e.g., mudanga cognitiva), enquanto o estilo Ocultar ocorre na
etapa final de modulagao da resposta (Hofmann & Kashdan, 2010).

Hofmann e Kashdan (2010) desenvolveram o Affective Style Questionnaire
(ASQ), em consonancia com o seu modelo acima descrito € com o propdsito de ser uma
medida de autorresposta breve, valida e fidvel para avaliar os estilos afetivos gerais
(Ocultar, Tolerar, Ajustar). Segundo os referidos autores, na génese do ASQ, foi gerada
uma pool alargada de itens (127) fundamentados no trabalho de Gross e John (2003) sobre
estratégias de regulagdo emocional focadas nos antecedentes e na resposta, bem como na
literatura sobre a Terapia de Aceitagdo e Compromisso e sobre mindfulness (e.g., Hayes
et al., 2006), procurando superar limitagdes de instrumentos prévios relacionadas com
uma quantidade restrita de estratégias ou confinados a uma orientagdo tedrica especifica
(Hofmann & Kashdan, 2010).

Distinto de outros instrumentos de autorresposta psicometricamente robustos e
amplamente referidos na literatura, como o Emotion Regulation Questionnaire (ERQ;
Gross & John, 2003) e o Emotion Regulation Strategies (ERS; Kamper-DeMarco &
Ostrov, 2017), centrados predominantemente em avaliar a frequéncia do uso de
estratégias especificas de regulacdo emocional ao nivel do estado, o ASQ (Hofmann &
Kashdan, 2010) destaca-se por medir os estilos afetivos ao nivel do traco. Embora a
Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS; Gratz & Roemer, 2004) também avalie
tracos relacionados com défices e dificuldades na regulacdo emocional, o ASQ capta
tendéncias habituais e estdveis de gestdo da resposta emocional, tanto adaptativas
(Ajustar, Tolerar), como mal adaptativas (Ocultar), constituindo um indicador de saude
mental ou de predisposi¢ao para a psicopatologia (Hofmann & Kashdan, 2010; Totzeck
et al., 2018). O Emotional Style Questionnaire (ESQ; Kesebir et al., 2019) também capta
diferengas individuais ao nivel do trago, mas contempla dimensdes (resiliéncia,
perspetiva, intuicdo social, autoconsciéncia, sensibilidade ao contexto e atenc¢do)
relacionadas com uma emocionalidade saudavel e correspondentes aos circuitos cerebrais
da emogao propostos por Davidson (2000, 2012). No nosso entender, esta ¢ uma medida

particularmente util como indicador da plasticidade dos referidos circuitos, enquanto o



ASQ permite identificar padrdes de reatividade e de regulacdo emocional implicados na
satide mental e na psicopatologia.

Na generalidade, os estudos psicométricos sobre o ASQ, incluindo sobre as
versdes adaptadas a diversas linguas e culturas, apresentaram adequadas propriedades
psicométricas (ver Apéndice A), tendo maioritariamente replicado a estrutura trifatorial
original de Hofmann e Kashdan (2010), com excecdo dos estudo de Jiang et al. (2018)
que usou a versao Americana do ASQ e dos estudos sobre as versdes Japonesa (Ito &
Hofmann, 2014 ) e Portuguesa (Costa, 2020) que identificaram uma estrutura tetrafatorial
composta pelas dimensdes Ocultar, Conter, Ajustar e Tolerar (ver Apéndice B). A
dimensao Conter foi inicialmente identificada no modelo fatorial de Ito e Hofmann (2014)
aplicado a versdo Japonesa. Esta reflete a capacidade de exercer autocontrolo sobre as
proprias emocgdes e pode ter resultado de especificidades da cultura Japonesa ou, até
mesmo, asidtica, de aspetos relacionados com a tradug@o/adaptacdo do ASQ original a
idiomas distintos e/ou das distintas analises empregues (Ito & Hofmann, 2014; Jiang et
al., 2018).

No que concerne aos contributos do ASQ (Hofmann & Kashdan, 2010) para o
conhecimento empirico, estudos que utilizaram esta medida corroboram as previsdes
inerentes a0 modelo neurobioldgico de Davidson (1998, 2000, 2003) sobre diferengas
interindividuais nos estilos afetivos potenciarem, tanto resiliéncia e bem-estar emocional,
como psicopatologia. Concretamente, verificou-se que o estilo Ajustar, o qual reflete uma
regulagdo eficaz e flexivel, se associa a maiores niveis de bem-estar e a menor
sintomatologia depressiva e ansiosa (Hofmann & Kashdan, 2010; Totzeck et al., 2018).
De igual modo, o estilo Tolerar (aceitacdo e abertura a experiéncia emocional) revelou-
se um preditor significativo de resiliéncia e de saude mental, apresentando associa¢des
negativas com a depressdo e a perturbagdo (distress) psicoldgica (Hofmann & Kashdan,
2010; Morina & Schlechter, 2023). Em contraste, o estilo Ocultar associou-se a maiores
niveis de ansiedade e a menor qualidade de vida (Hofmann & Kashdan, 2010; Morina &
Schlechter, 2023). Saliente-se também que, em individuos com os diagnosticos de
perturbacdo de panico e fobias especificas submetidos a terapia cognitivo-
comportamental, os niveis dos estilos afetivos Ajustar e Tolerar avaliados pelo ASQ,
aumentaram apos a referida intervencdo terapéutica e predisseram a reducdo de sintomas
e a remissao (Totzeck et al., 2020). Desta forma, o ASQ permitiu captar a modificagdo
das respostas emocionais ao nivel do traco, sugerindo, em linha com Davidson (2003),

um aumento da plasticidade dos inerentes circuitos cerebrais.



Objetivos do Presente Estudo

Considerando a reconhecida utilidade em avaliar os estilos afetivos no dominio
da regulacdo emocional, a brevidade do ASQ (Hofmann & Kashdan, 2010) e a sua
utilidade nos contextos da investigagdo e da pratica clinica, bem como as divergéncias
empiricas que suportam modelos compostos por trés e por quatro fatores, este estudo
preliminar pretende contribuir com dados psicométricos sobre o ASQ, principalmente
sobre a sua versdo Portuguesa, adicionando conhecimento ao estudo prévio de Costa
(2020). Como objetivos especificos pretendeu-se analisar (a) a estrutura latente baseada
no modelo trifatorial proposto por Hofman e Kashdan (2010) e nos modelos com quatro
fatores de Ito e Hofmann (2014), de Jiang et al. (2018) e de Costa (2020); (b) a validade
convergente dos itens nos fatores (c¢) a validade discriminante dos fatores nos respetivos

modelos; (d) a consisténcia interna e (d) a fiabilidade teste-reteste.

Método
Desenho do Estudo

O presente estudo possui uma natureza quantitativa e transversal.

Participantes

O estudo incluiu uma amostra composta por 226 adultos (idades compreendidas
entre os 18 e 70 anos) da comunidade portuguesa, fluentes no idioma e recrutados através
dos métodos de amostragem de conveniéncia e bola de neve, na sequéncia da divulgagao
do estudo entre os contactos interpessoais dos investigadores e em redes sociais. Esta
amostra permitiu analisar a estrutura latente, consisténcia interna e validade discriminante
e convergente do ASQ. A fiabilidade temporal foi estimada num subgrupo desta amostra,
composto, pelo menos, por 32 participantes que responderam pela segunda vez ao ASQ

pelo menos 3 semanas ap6s a primeira administragao (M = 4.9; DP = 2.24).

Instrumentos

Foram administradas as medidas de autorresposta posteriormente descritas.

Questionario Sociodemografico (Carvalho & da Motta, 2022). Este questionario foi
elaborado no ambito do projeto cientifico “Andlises Psicométricas das Versdes em
Portugués do Open and Engaged State Questionnaire e do Affective Style Questionnaire”

com o propdsito de recolher dados sociodemograficos dos participantes, tais como, idade,



sexo biologico, identidade de género, estado civil, escolaridade, nacionalidade e situagdo

profissional. Neste estudo foram utilizados os itens para caracterizar a amostra.

Affective Style Questionnaire (ASQ; Hofmann & Kashdan, 2010; traducdo e adaptagdo
de Nazaré¢, 2020, comunicagdo pessoal B. Nazaré, novembro 27, 2022). A versao original
do ASQ ¢ composta por 20 itens, distribuidos pelas dimensdes Ocultar (tendéncia para
ocultar ou suprimir emog¢des apds a sua ocorréncia; 8§ itens), Ajustar (capacidade para ter
consciéncia e utilizar a informacdo emocional, bem como para modular a experiéncia e
expressdo das emocdes de acordo com os contextos; 7 itens); Tolerar (atitude nao-
defensiva, caracterizada pela aceitagdo e tolerancia face as experi€éncias emocionais tal
como estas ocorrem no momento presente; 5 itens). Os itens sdo respondidos numa escala
de cinco pontos (1 = Nada verdadeiro para mim; 5 = Extremamente verdadeiro para
mim). A versao original revelou valores de consisténcia interna de o = .84 (estudos 1 e 2)
para a subescala Ocultar, de o = .80 e o = .82 (estudos 1 e 2, respetivamente) para a
subescala Ajustar e de o = .66 ¢ o = .68 (estudos 1 e 2, respetivamente) para a subescala
Tolerar. Costa (2020) obteve para a versdo portuguesa com quatro dimensodes, 0S
sequentes valores de consisténcia interna: Ocultar, o = .89; Ajustar, a = .84; Tolerar, a =

.65; Conter, o = .65.

Procedimentos
Procedimentos Metodolégicos

O estudo faz parte do projeto de investigacao “Analises Psicométricas das Versoes
em Portugués do Open and Engaged State Questionnaire (OESQ) e do Affective Style
Questionaire (ASQ)”, com o parecer favoravel emitido pela Comissio de Etica do
Instituto Superior Miguel Torga, com a referéncia CE-PO2-24.

Foram garantidas as autorizagdes para o uso das medidas por parte dos respetivos
autores, no ambito do projeto anteriormente referido. A divulgac¢do do projeto (e deste
estudo) ocorreu entre os contactos sociais dos investigadores e em redes sociais. O
protocolo de avaliacdo foi respondido nas plataformas online Qualtrics e LimeSurvey ou
em formato de papel, este Gltimo formato preferencialmente destinado aos participantes
que o preferiram ou apresentaram constrangimentos em usarem a plataforma online. Aos
participantes que se voluntariaram para participar nos dois momentos de avaliacdo
correspondentes ao teste e ao reteste do ASQ, foram solicitados os nomes e/ou contacto

(mail e/ou telefone) por forma a que posteriormente fossem contactados para responder



ao reteste e para que este pudesse ser emparelhado com o teste. Os referidos nomes e
contactos foram usados apenas para os mencionados propositos e serdo destruidos apos a
participag@o na investigacao.

Os participantes foram previamente esclarecidos, por escrito, sobre a pertinéncia
clinica e os objetivos do projeto de investigacdo, o cardcter voluntario da participagdo, a
auséncia de quaisquer tipos de incentivos e encargos financeiros associados a
participagdo, o direito a desistirem da participagdo em qualquer momento e sem
consequéncias para os proprios, a confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos, o
uso destes dados somente para fins da investigagdo, a disseminagdo dos resultados em
trabalho académico de dissertacdo, em eventos cientificos e/ou em revistas cientificas,
bem como sobre a obrigatoriedade de consentirem de forma informada a sua participacao.

O consentimento informado assinado pelos participantes que responderam ao
protocolo de avaliacdo em formato de papel, foi destacado deste protocolo, guardados em
lugar seguro pela coordenacdo do projeto até ao final da investigacdo e, posteriormente,
destruidos. No protocolo de avaliagdo preenchidos nas plataformas online, o
consentimento informado foi dado através de uma op¢ao devidamente identificada para
o efeito, procedimento este que foi obrigatdrio para o acesso ao referido protocolo.

O anonimato foi garantido através da atribuicdo de um codigo alfanumérico
atribuido a cada participante, por forma a identifica-los com a garantia da protecao da sua
identidade e com a finalidade de mapear os participantes e respetivas respostas nos dois
momentos de avaliagdo necessarios a analise da estabilidade temporal do ASQ. Nas bases
de dados contam apenas o referido cédigo alfanumérico ao invés do nome, por forma a
garantir também o anonimato dos participantes.

A confidencialidade dos dados recolhidos ¢ assegurada através do acesso a estes
dados apenas pelos investigadores do projeto durante o tempo a que a ele se dediquem e
pela ndo identificacdo dos nomes dos participantes na disseminacdo dos resultados.

A recolha dos dados foi iniciada em dezembro de 2025 e terminou em maio de
2026.

Foram respeitados os principios éticos da investigacdo médica que envolvem seres
humanos e respetivas atualizagdes (declaracdo de Helsinquia; World Medical

Association, 2013).

Procedimentos Analiticos



Na analise dos dados utilizaram-se os softwares IBM SPSS Statistics (Versao 31;
IBM Corp., 2024) e JASP (Versao 0.96; JASP Team, 2026).

A distribuicdo normal das varidveis foi garantida utilizando-se valores de
assimetria (Sk) < |3| e curtose (Ku) |< 10| (Kline, 2023).

Valores de p < .05 revelaram significancia estatistica.

A estatistica descritiva incluiu, para as varidveis categoriais, frequéncias e
percentagens e para as variaveis continuas, média (M), mediana (Md), desvio-padrdao
(DP), valores minimos € maximos.

Na andlise da estrutura fatorial do ASQ empregou-se a Analise Fatorial
Confirmatoéria (AFC). O teste de normalidade multivariada de Mardia (Mardia, 1985)
permitiu analisar a normalidade multivariada e decidir qual o método de estimagdo da
AFC mais adequado a empregar. De acordo com Hair et al. (2018), o tamanho da amostra
e o numero de variaveis observadas permitiu calcular os pontos de corte dos indices de
ajustamento sugestivos de um adequado ajustamento global aos dados: comparative fit
index (CFI) > .97 (incremental fit index); root mean square error of approximation
(RMSEA) < .08 (absolute fit index), conjugado com CFI > .97. Também como proposto
por Hair et al. (2018), foram reportados os valores do Qui-quadrado (y?) e dos graus de
liberdade (g/). Os seguintes critérios adicionais, baseados em Kline (2023), foram
também usados como indicadores de um adequado ajustamento global: y? com valor de p
> .05; intervalo de confianca de 90% para RMSEA; qui-quadrado normalizado (y*/gl) <
2. Pesos fatoriais padronizados (1) > .50 e fiabilidades individuais (R?) > .25 revelaram
uma apropriada validade fatorial dos itens no seu fator (i.e., um adequado ajustamento
local do modelo). Valores de validade fatorial dos itens inferiores aos referidos indicaram
a sua possivel eliminacdo dos modelos (Hair et al., 2019; Maroco, 2021). A
reespecificagdo de um modelo post hoc foi guiada pelos indices de modificagdo, tendo-
se utilizado o método dos Multiplicadores de Lagrange (ML; Kline, 2023) e adicionado
covariancias aos residuos correspondentes a pares de itens pertencentes ao mesmo fator
que apresentaram MI > 11 (p < .001) quando teoricamente fundamentado (Kline, 2023;
Maréco, 2021).

Na comparagdo do ajustamento global de modelos aninhados e ndo aninhados,
considerou-se que aquele que apresentou menores valores de akaike information criterion
(AIC) e expected cross-validation Index (ECVI), possuia um melhor ajustamento global

(Byrne, 2010; Hair et al., 2019; Mardco, 2021). O teste da diferenga do qui-quadrado



(Ayx2) avaliou se a diferenca de ajustamento entre modelos aninhados era estatisticamente
significativa (Hair et al, 2019; Kline, 2023).

Valores de varidncia média extraida (VME) > .50 sugeriram uma apropriada
validade convergente dos itens do ASQ nos seus fatores (Hair et al, 2018; Marbco, 2021).

Valores de alfa de Cronbach (a) e 6mega de McDonald (w) > .70 assinalaram
uma adequada consisténcia interna dos instrumentos de medida (Hair et al, 2019; Kline,
2023; Marbco, 2021). O a foi usado para facilitar a comparacdo com estudos prévios,
devido ao seu uso generalizado. O w, contrariamente ao o, assume que 0s itens possuem
pesos fatoriais distintos, sendo um coeficiente mais preciso (Hair et al., 2019; Kline,
2023).

A validade discriminante dos fatores do ASQ foi examinada através do critério de
Fornell-Larcker (Fornell & Larcker, 1981). Este critério considera existir validade
discriminante quando a VME de cada fator excede a variancia partilhada (®?) com os

restantes fatores de um modelo (VME; > Clbizj), ou, de forma equivalentemente, a raiz

quadrada da VME deve ser superior as correlagdes interfatoriais (\/WEL- > 1))

Para avaliar a fiabilidade teste-reteste do ASQ, foram empregues correlagdes
momento-produto de Pearson (), dado que foi assegurada a distribui¢do normal varidveis
(Field, 2018; Mardco, 2021). Correlagdes com magnitudes moderada e forte foram
interpretadas como indicadores de uma boa estabilidade temporal. De acordo com Cohen
(1988), correlagoes situadas entre » = .10 ¢ » = .29 foram analisadas como fracas, entre »
= .30 e r = .49 foram consideradas moderadas e com valores » > 50 foram interpretadas

como fortes.

Resultados
Caracteristicas da Amostra

As caracteristicas sociodemograficas da amostra sdo apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1

Caracteristicas Sociodemogrdfica da Amostra

Variavel M DpP Md Min Miax
Idade (anos) 32.69 1222 28.00 18 70
Escolaridade (anos) 13.70 2.87 14.00 3 20

(Continua na pagina seguinte)
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Tabela 1 (continuagdo)

Caracteristicas Sociodemografica da Amostra

Variavel M DP Min Max
n %
Sexo Biologico:
Mulher 167 73.9%
Homem 58 25.7%
Prefiro ndo referir 1 0.4%
Identidade de Género:
Mulher 166 73.5%
Homem 60 26.5%
Estado Civil:
Solteiro 141 62.4%
Casado/Unido de 70 31.0%
facto
Divorciado/Separado 13 5.8%
Vitvo(a) 2 0.9%
Situacdo Profissional:
Estudante 53 23.5%
Ativo(a) 159 70.4%
Desempregado(a) 9 4.0%
Reformado(a) 5 2.2%
Nota. N=1226.

Conforme verificado na tabela 1, a média etaria da amostra situa-se na quarta

década de vida e ¢ composta maioritariamente por individuos do sexo feminino, tanto no

que concerne ao sexo bioldgico como a identidade de género. Observou-se uma

prevaléncia de participantes solteiros e profissionalmente ativos.

Mapeamento dos Itens e Estatistica Descritiva para os Modelos Testados

A Tabela 2 apresenta o mapeamento dos itens do ASQ para os modelos testados,

obtidos por AFC.

Tabela 2

Mapeamento dos itens para os modelos testados do ASQ

Itens Modelo Modelo Modelo Modelo
Hofmann & Ito & Jiangetal.  Costa
Kashdan Hofmann (2018) (2020)
(2010) (2014)
1. Geralmente, as outras pessoas ndo sabem como (0] o o o
me estou a sentir.
5. Muitas vezes, reprimo as minhas reagdes (0] C C C
emocionais as situagdes.
9. Sou bom/boa a esconder os meus sentimentos. (0] (0] (0) (0]
10. Geralmente, as pessoas ndo conseguem notar (0] (0] (0] (0]

quando estou desanimado/a.
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13. Geralmente, as pessoas ndo conseguem notar (0] (0] (0] (0]

quando estou triste.

15. Consigo agir de forma a que as outras pessoas ndo (0] (0] (0] o

me vejam desanimado/a.

18. Seria fécil para mim fingir emogdes. (0] (0] O o

20. Consigo esconder bem a minha irritagdo, se for (0] - (0] (0]

preciso.
2. Controlo muito as minhas emogdes. A C C C
4. Posso evitar ficar desanimado/a, mudando a A - - A
perspetiva que tenho das situagdes.
7. Consigo acalmar-me muito rapidamente. A A A A
8. Consigo ndo ficar preso/a aos meus sentimentos. A A A A

12. Consigo deixar de estar de mau humor muito A A A A

rapidamente.

16. Sei exatamente o que fazer para ficar de bom A - A A

humor.

19. Consigo ficar de bom humor muito facilmente. A A A A
3. Consigo tolerar ter emogdes fortes. T C C C
6. Ndo ha problema se as outras pessoas me virem T T T T

infeliz.

11. Nao ha problema em, por vezes, sentir emogdes T T - T

negativas.

14. Consigo tolerar estar infeliz. T - - T

17. Nao hd nada de errado em ficarmos muitos T T T T

emotivos.

Nota. ASQ = Affective Style Questionnaire; O = Ocultar; C = Conter; A = Austar; T = Tolerar.

O modelo acima representado de Hofmann e Kashdan (2010), exibiu na amostra
deste estudo, pontuacdes compreendidas entre 0 e 40 pontos (M = 16.92; DP = 8.56) para
a subescala Ocultar, entre 0 e 31 pontos (M = 13.68; DP = 6.43) para a subescala Ajustar
e entre 0 e 24 pontos (M = 11.64; DP = 4.89) para a subescala Tolerar.

Os valores para o modelo de modelo Ito e Hofmann (2014) foram os seguintes:
entre 0 e 30 pontos (M = 12.63; DP = 6.76) para a subescala Ocultar; entre 0 e 15 pontos
(M =6.89; DP =3.21) para a subescala Conter; entre 0 e 18 pontos (M =7.27; DP =4.03)
para a subescala Ajustar; entre 0 e 15 pontos (M = 7.03; DP = 3.32) para a subescala
Tolerar.

O modelo Jiang et al. (2018) apresentou a seguinte estatistica: entre 0 e 35 pontos
(M = 14.63; DP = 7.58) para a subescala Ocultar; entre 0 e 15 pontos (M = 6.89; DP =
3.21) para a subescala Conter; entre 0 e 23 pontos (M = 9.38; DP =4.92) para a subescala
Ajustar; entre 0 e 10 pontos (M = 4.58; DP = 2.24) para a subescala Tolerar.

Por Fim, o modelo de Costa (2020) exibiu valores entre 0 e 35 pontos (M = 14.63;
DP = 7.58) para a subescala Ocultar; entre 0 e 15 pontos (M = 6.89; DP = 3.21) para a
subescala Conter; entre 0 e 27 pontos (M = 11.43; DP = 5.69) para a subescala Ajustar;
entre 0 e 20 pontos (M = 9.29; DP = 3.98) para a subescala Tolerar.

Analise Fatorial Confirmatoria: Comparaciao de modelos

A Tabela 3 disponibiliza a estatistica de ajustamento para os modelos testados do ASQ.

12



Tabela 3

Estatistica de Ajustamento para os Modelos Testados do ASQ em Analises Fatoriais Confirmatorias.

90% CI Ay2
Model x2 gl y2/gl CFI RMSEA RMSEA AIC ECVI ( AX )
LL UL &
Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens I
1. (Hofmann & Kashdan, 2010) 535.641 167 3.207 .853 0.099 0.091 0.107 11880 3.385
Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens I
2. (Hofmann & Kashdan, 2010) reespecificado® 435.361 164 2.655 .891 0.086 0.077 0.094 11760 2.861
Diferenca entre ajustamento Modelos 2 e 1 100.28 (3)***
Modelo trifatorial de 2* ordem com 20 itens I
3 (Hofmann & Kashdan, 2010) 535.641 167 3.207 .853 0.099 0.091 0.107 11880 3.385
Diferenca entre ajustamento Modelos 3 e 1 0.000 (0)
Diferenca entre ajustamento Modelos 3 e 2 100.28 (3)***
Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens I
4. (Ito & Hofmann, 2014) 284.664 98  2.965 905 0.092 0.081 0.103 9505 1.994
Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens I
S. (Ito & Hofmann, 2014) reespecificado® 249.609 96 2.600 922 0.084 0.073  0.095 9467 1.775
Diferenca entre ajustamento Modelos 5 e 4 35.055(2)***
6 Modelo tetrafatorial de 2* ordem com 16 itens ) ) i i ) ) ) ) )
" (Ito & Hofmann, 2014)°
7, Modelo tetrafatorial de I ordem com 171tens 359 16oxx 113 2913 808 0.092 0.088 0.102 10040  2.187
(Jiang et al., 2018)
g.  Modelo tetrafatorial de I ordem com 17itens 35 ngswss 111 27220 910 0.087 0.077 0.098 10010  2.061
(Jiang et 1., 2018) reespecificado
Diferenca entre ajustamento Modelos 8 e 7 27.074(2)***
9 Modelo tetrafatorial de 2* ordem com 17 itens ) ) i i ) ) ) ) )

(Jiang et 1., 2018)°

10, Modelo tetrafatorial de 1" ordem com 20itens o4 je3unx 164 2830 880 0.090 0.082 0099 11800  3.033
(Costa, 2020)

(continua na pagina seguinte)
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Tabela 3 (continuagao)

Estatistica de Ajustamento para os Modelos Testados do ASQ em Analises Fatoriais Confirmatorias.

90% CI Ay2
Model 12 gl x2/gl CFI RMSEA RMSEA AIC ECVI ( Aﬁr )
LL UL
Modelo tatrafatorial de 1*
11. ordem com 20 itens (Costa,  420.743%*** 161 2.613 .896 0.084 0.076 0.093 11750 2.821

2020) reespecificado®

Diferenca entre

ajustamento Modelos 11 e

10

Modelo tetrafatorial de 2°
12. ordem com 20 itens (Costa,

2020)°

41.710(3)***

Nota. N =226. ASQ = Affective Style Questionnaire; y2 = Qui-Quadrado; gl = graus de liberdade ; y2/gl = Normed Chi—square; CF1 = Comparative Fit Index; RMSEA = Root

Mean Square Error of Approximation; Cl = interval de confianga; LL = limite inferior; UL = limite superior AIC = Akaike Information Criterion; ECVI = Expected Cross

Validation Index; A = diferenca; Ay2 = teste da diferenga do qui-quadrado; Ag/ = diferenca dos graus de Liberdade.

@ Modelo com residuos correlacionados dos itens 1 e 5 do fator Ocultar, dos itens 11 e 17 do fator Tolerar e dos itens 12 e 19 do fator Ajustar. ® Modelo com residuos

correlacionados dos itens 12 e 19 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Conter. O modelo ndo produziu uma solugdo admissivel, tendo sido identificadas varidncias negativas

de fatores latentes (Heywood case). Consequentemente, o modelo ndo foi interpretado, nem considerado nas comparagdes subsequentes de modelos (Kline, 2023). ¢ Modelo com

residuos correlacionados dos itens 5 ¢ 3 do fator Ocultar, dos itens12 e 19 do fator Ajustar; © Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator Ajustar, dos itens

4 ¢ 8 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Ocultar.

8% p < 001,
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Os itens do ASQ ndo apresentaram desvios sérios a distribui¢do normal. Porém, o
teste de Mardia, quer para a assimetria, y*(1540) = 3248.07, p <.001, quer para a curtose,
z =27.24, p <.001, indicou uma violacdo do pressuposto da normalidade multivariada,
tendo-se optado por estimar os modelos através do método Maximum Likelihood Robust
(MRL), o qual produz erros-padrdo e estatisticas de teste robustos perante desvios da
normalidade multivariada (Brown, 2015; Kline, 2023).

Entre os modelos aninhados, todos os que foram reespecificados melhoraram
significativamente o ajustamento global em relagdo aos respetivos modelos originais,
revelando um teste da Ay? significativo, um aumento do CFI, uma reducdo do RMSEA,
bem como uma diminui¢cdo do AIC e ECVI. Entre os modelos aninhados, o Modelo 5
(Modelo reespecificado de Ito & Hofmann, 2014 com 16 itens) ¢ o que apresentou melhor
ajustamento aos dados de acordo com os procedimentos usados, tendo exibido a melhor
conjugacdo dos valores de RMSEA e AIC e apresentou simultaneamente os menores
valores de y2, de y2/gl, bem como de ECVI (Tabela 3).

Em relacdo aos modelos ndo aninhados concorrentes neste estudo, o Modelo 5
também revelou o melhor ajustamento global porque os seus valores de AIC e ECVI
foram os menores (Tabela 3).

Na comparag@o do ajustamento global dos modelos, 0 Modelo 5 (Tabela 3) foi
identificado como o melhor modelo entre todos os modelos testados do ASQ. Conforme
Tabela 3, seguem-se-lhe por ordem decrescente de qualidade do ajustamento, o Modelo
8 (Jiang et al., 2018, reespecificado) e Modelo 11 (Costa, 2020, reespecificado).

Resumindo, embora nenhum modelo tenha satisfeito integralmente todos os
critérios de ajustamento global estabelecidos, o Modelo 5 apresentou o melhor
desempenho relativo, exibindo os valores mais favoraveis de y*/gl, CFI, RMSEA, AIC e
ECVI (Tabela 3).

Os modelos tetrafactoriais de 2* ordem foram testados devido a elevadas
covariancia entre alguns fatores latentes (@) nos respetivos modelos de 1* ordem (Tabela
4). Estes modelos tetrafatoriais, com excecao do Modelo 3 (Modelo trifatorial de 2% ordem
com 20 itens de Hofmann & Kashdan, 2010), ndo produziram solugdes admissiveis
(Heywood case; Tabela 3), tendo-se verificado um padrdo de véarias cargas cruzadas ou
cross-loadings (e.g., itens 2, 3, 6, 8, 11, 20), bem como elevados valores de covariancia
entre alguns fatores (@), proximos de @ = .85 (equivalente a r = .85), principalmente
entre as dimensdes Ocultar e Conter (Tabela 4), que segundo Kline (2023), Brown (2015)

e Hair et al. (2019), podem ter conduzido a problemas de discriminagdo entre fatores. A
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Tabela 4 permite também verificar que a variancia partilhada entre fatores latentes (@?) é
elevada para Ocultar e Conter nos modelos testados, bem como para Ajustar e Tolerar no

Modelo 1 (Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens de Hofmann & Kashdan, 2010).

Tabela 4
Covaridncias e Varidncia Comum entre os Fatores Latentes para os Modelos de Primeira Ordem do ASQ

Testados

Modelo Fatores b &
1. Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens (Hofmann & Kashdan, 2010) Ocultar—>Ajustar .62 .38
Ocultar <> Tolerar .64 .41

Ajustar <> Tolerar .83 .69

2. Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens (Hofmann & Kashdan, 2010) Ocultar—Ajustar .65 .42
reespecificado® Ocultar <> Tolerar .70 .49
Ajustar <> Tolerar .71 .50

4. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens (Ito & Hofmann, 2014)  Ocultar <> Ajustar .56 .31
Ocultar <> Conter .84 .71

Ocultar <> Tolerar .43 .19

Ajustar <> Conter .74 .55

Ajustar <> Tolerar .63 .40

Conter <> Tolerar .62 .38

5. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens (Ito & Hofmann, 2014) Ocultar<>Ajustar .57 .33
reespecificado® Ocultar— Conter .81 .66
Ocultare—Tolerar .44 .19

Ajustar <> Conter .72 .52

Ajustar< Tolerar .63 .40

Conter <> Tolerar .60 .36

7. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 itens (Jiang et al., 2018) Ocultar <> Ajustar .58 .34
Ocultare— Conter .84 .71

Ocultar<>Tolerar 38 .14

Ajustar <> Conter .73 .53

Ajustar<> Tolerar .67 .45

Conter <> Tolerar .59 .35

8. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 itens (Jiang et 1., 2018) Ocultar <> Ajustar .59 .35
reespecificado® Ocultar> Conter .81 .66
Ocultare—Tolerar .39 .15

Ajustar <> Conter .72 .52

Ajustar<> Tolerar .67 .45

Conter <> Tolerar .57 .33

(continua na pagina seguinte)
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Tabela 4 (continuagio)

Covaridncias e Varidncia Comum entre os Fatores Latentes para os Modelos de Primeira Ordem do ASQ

Testados
Modelo Fatores b &’
10. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 20 itens (Costa, 2020) Ocultar«<> Ajustar .59 .35

Ocultar<> Conter .84 .71

Ocultar < Tolerar .49 .24

Ajustar <> Conter .78 .61

Ajustar<> Tolerar .68 .46

Conter «» Tolerar .67 .45

11. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 20 itens (Costa, 2020) Ocultar <> Ajustar .60 .36
reespecificado Ocultar— Conter .81 .66
Ocultar—Tolerar .49 .24

Ajustar <> Conter .74 .55

Ajustar<> Tolerar .68 .46

Conter «» Tolerar .65 .43

Nota. N =226. ASQ = Affective Style Questionnaire; @ = covariancia estandardizada ou correlacdo linear
simples) entre fatores latentes; @ = variancia partilhada entre fatores latentes.

®Modelo com residuos correlacionados dos itens 1 € 5 do fator Ocultar, dos itens 11 e 17 do fator Tolerar
e dos itens 12 e 19 do fator Ajustar. "Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 € 19 do fator
Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Conter. “Modelo com residuos correlacionados dos itens 5 e 3 do fator
Ocultar, dos itens12 e 19 do fator Ajustar. ‘Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do

fator Ajustar, dos itens 4 e 8 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Ocultar.

A Tabela 5 disponibiliza os valores relativos ao ajustamento local dos modelos

analisados.

Tabela 5

Pesos Fatoriais Padronizados e Fiabilidades Individuais para os Itens dos Modelos Testados do ASQ

Modelo Fatores A R?

1. Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens (Hofmann & Ocultar .65-.90 .38-.80
Kashdan, 2010) Ajustar .61 - .83
Tolerar .80 -.63
2. Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens (Hofmann & Ocultar .63-.90 .69 -.81
Kashdan, 2010) reespecificado® Ajustar .65 - .83
Tolerar .55-.86
(continua na pagina seguinte)
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Tabela 5 (continuagao)

Pesos Fatoriais Padronizados e Fiabilidades Individuais para os Itens dos Modelos Testados do ASQ

Modelo Fatores A R’

3. Modelo trifatorial de 2% ordem com 20 itens Ocultar .65-.90 .38 -.80
(Hofmann & Kashdan, 2010) Ajustar 61-.83
Tolerar .63 -.80

4. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens (Ito Ocultar .64 - .90 41 - .81
& Hofmann, 2014) Conter 72 - 82
Ajustar .80 - .85
Tolerar 73 - .84

5. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 itens (Ito Ocultar .64 - .90 41-.81
& Hofmann, 2014) reespecificado® Conter 72-82
Ajustar .80 - .85
Tolerar 73 - .84

7. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 itens Ocultar .64- .90 41- .82
(Jiang et al., 2018) Conter 72 - 81
Ajustar 78 - .84
Tolerar 75 - .82

8. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 itens Ocultar .64 - .90 41-.82
(Jiang et 1., 2018) reespecificado® Conter 78 - 86
Ajustar .79 - .85
Tolerar 74 - .82

10. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 20 itens Ocultar .64 - .90 41 - .81
(Costa, 2020) Conter 72-.82
Ajustar 72 - .84
Tolerar 57 -.84

11. Modelo tetrafatorial de 1 ordem com 20 itens Ocultar .64 - .90 41 - .82
(Costa, 2020) reespecificado® Conter 78 - .86
Ajustar 69 - .95
Tolerar 57- .84

Nota. N = 226. ASQ = Affective Style Questionnaire; J. = pesos fatoriais padronizados; R* = fiabilidades
individuais.

2 Modelo com residuos correlacionados dos itens 1 € 5 do fator Ocultar, dos itens 11 ¢ 17 do fator Tolerar
e dos itens 12 e 19 do fator Ajustar. ® Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator
Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Conter. ¢ Modelo com residuos correlacionados dos itens 5 e 3 do fator
Ocultar, dos itens12 e 19 do fator Ajustar.  Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator

Ajustar, dos itens 4 e 8 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Ocultar.

Validade Convergente dos Itens nos Fatores
A Tabela 6 relativa a VME, permite verificar que em todos os modelos do ASQ,

os itens convergiram adequadamente nos seus fatores, com exce¢do da dimensao Tolerar
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do Modelo 2 (Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens de Hofmann & Kashdan, 2010,

reespecificado), cujo valor de VME(.46) esta proximo do valor de referéncia de > .50.

Tabela 6

Variancia Média Extraida e Consisténcia Interna para os Modelos Testados do ASQ

Modelo Fatores VME a w
1.  Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens Ocultar .65 93 93
(Hofmann & Kashdan, 2010) Ajustar 59 91 9
Tolerar 52 .84 .83

2. Modelo trifatorial de 1* ordem com 20 itens Ocultar .64 93 .92
(Hofmann & Kashdan, 2010) reespecificado® Ajustar 58 91 90
Tolerar 46 .84 72

3. Modelo trifatorial de 2* ordem com 20 itens Ocultar .65 93 93
(Hofmann & Kashdan, 2010) Ajustar 59 91 92
Tolerar 52 .84 .83

Total 710 .94 95

4.  Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 Ocultar .69 93 93
itens (Ito & Hofmann, 2014) Conter 60 81 ]2
Ajustar .68 .89 .90

Tolerar .65 .93 .85

5. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 16 Ocultar .69 93 93
itens (Ito & Hofmann, 2014) reespecificado® Conter 66 81 89
Ajustar .65 .89 .86

Tolerar .65 .84 .85

7.  Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 Ocultar .66 93 93
itens (Jiang et al., 2018) Conter 60 81 82
Ajustar .67 91 91

Tolerar .62 93 .96

8. Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 17 Ocultar .66 93 93
itens (Jiang et 1., 2018) reespecificado? Conter 66 89 89
Ajustar .65 91 .89

Tolerar .62 .76 .76

Ocultar .66 93 .93

10 Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 20 Conter .60 81 .82
" itens (Costa, 2020) Ajustar .64 91 92
Tolerar .57 .82 .94

Ocultar .66 93 .93

1 Modelo tetrafatorial de 1* ordem com 20 Conter .66 81 .89
*itens (Costa, 2020) reespecificado® Ajustar 62 91 .89
Tolerar 57 .82 .85

Nota. N = 226. ASQ = Affective Style Questionnaire; VME = variancia média extraida; a = alfa de

Cronbach, w= 6mega de McDonald. (continua na pagina seguinte)
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2 Modelo com residuos correlacionados dos itens 1 € 5 do fator Ocultar, dos itens 11 ¢ 17 do fator Tolerar
e dos itens 12 € 19 do fator Ajustar.® O valor de VME do total do ASQ ou do fator de 2* ordem (4 = .71)
ndo ¢ disponibilizado diretamente no output do JASP. Seguindo as diretrizes metodologicas de MacKenzie
et al. (2011) e de Hair et al. (2019) para construtores de ordem superior, este valor foi calculado
manualmente através da média dos quadrados das cargas fatoriais padronizadas (1) das trés dimensdes de

1* ordem: Ocultar (A = .69; A2 = .47), Ajustar (1 = .90; i’ = .81) e Tolerar (1 = .93; i’ = .86). < Modelo com
residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Conter. ¢ Modelo com
residuos correlacionados dos itens 5 e 3 do fator Ocultar, dos itens12 e 19 do fator Ajustar. * Modelo com
residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator Ajustar, dos itens 4 e 8 do fator Ajustar e dos itens 5 e

3 do fator Ocultar.

Validade Discriminante dos Fatores

A Tabela 7 apresenta a validade discriminante entre fatores, analisada através do
critério de Fornell-Larcker (1981). Inclui apena os pares de fatores com maior varidncia
partilhada (®?) e com possibilidade de problemas de validade discriminante nos modelos
testados do ASQ. A referida tabela ndo contempla o Modelo 3 (Modelo trifatorial de 2*
ordem com 20 itens de Hofmann & Kashdan, 2010), uma vez que este contém apenas um
construto hierarquicamente superior (ASQ total), inexistindo outros de 2* ordem com os
quais comparar a ®%. A especificagdo deste modelo resultou da elevada associagdo
observada entre os fatores Ajustar e Tolerar nos modelos de 1.* ordem (Modelos 1 e 2;
Tabela 4), sugerindo a existéncia de uma fonte comum de variancia capturada por um

fator geral de 2.* ordem (ASQ total).

Tabela 7
Validade Discriminante entre Fatores Avaliados pelo Critério de Fornell-Larcker nos Modelos de

Primeira Ordem do ASQ com Evidéncias de Sobreposicdo entre Fatores.

Modelo Par de fatores ®> VME A(VME-®?) Critério Fornell &
com maior @ minima Larcker, 1981)
1. Modelo trifatorial de 1* ordem Ajustar—Tolerar .69 .52 -17 Nao cumprido®

com 20 itens Modelo trifatorial
de 1* ordem com 20 itens

(Hofmann & Kashdan, 2010)

(Continua na pagina seguinte)
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Tabela 7 (continuagao)
Validade Discriminante entre Fatores Avaliados pelo Critério de Fornell-Larcker nos Modelos de

Primeira Ordem do ASQ com Evidéncias de Sobreposicdo entre Fatores

Modelo Par de fatores ®> VME A(VME—-®?) Critério Fornell &
com maior @ minima Larcker, 1981)
2. Modelo trifatorial de 1* ordem Ajustar—Tolerar .50 46 -04 Nao cumprido®

com 20 itens (Hofmann &

Kashdan, 2010) reespecificado®

4. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .71 .60 -.11 Nao cumprido®
com 16 itens (Ito & Hofmann,

2014)

5. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .66 .66 .00 Nao cumprido®
com 16 itens (Ito & Hofmann,
2014) reespecificado®

7. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .71 .60 -.11 Nao cumprido®
com 17 itens (Jiang et al., 2018)

8. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .66 .62 -.04 Nao cumprido®
com 17 itens (Jiang et 1., 2018)
reespecificado?

10. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .66 .66 .00 Nao cumprido®

com 20 itens (Costa, 2020)

11. Modelo tetrafatorial de 1* ordem Ocultar—Conter .66 .66 .00 Nao cumprido®
com 20 itens (Costa, 2020)

reespecificado®

Nota. N =226. ASQ = Affective Style Questionnaire; ®* = varidncia média partilhada entre fatores latentes
de um modelo; VME = variancia média extraida; A(VME—-®?) = diferenca entre a menor VME observada
no modelo e a maior variancia partilhada.

2 O critério de Fornell-Larcker ¢ satisfeito quando VME > ®? ¢ ndo é cumprido quando A(VME-®?) < (
(Fornell & Larcker, 1981). A interpretacio dos casos em que VME e ®? apresentam valores muito proximos
podera depender dos valores arredondados utilizados nos célculos. ® Modelo com residuos correlacionados
dos itens 1 e 5 do fator Ocultar, dos itens 11 e 17 do fator Tolerar e dos itens 12 e 19 do fator Ajustar. °
Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 € 19 do fator Ajustar e dos itens 5 e 3 do fator Conter. ¢
Modelo com residuos correlacionados dos itens 5 e 3 do fator Ocultar, dos itens12 e 19 do fator Ajustar.
°Modelo com residuos correlacionados dos itens 12 e 19 do fator Ajustar, dos itens 4 e 8 do fator Ajustar e

dos itens 5 e 3 do fator Ocultar.
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Em todos os pares de fatores contemplados na Tabela 7, observou-se que a ®2
igualou ou excedeu o menor valor de VME no respetivo par de fatores, resultando em
diferengas negativas (VME — ®? <0). Estes resultados indicam incumprimento do critério
de Fornell-Larcker (1981) e sugerem limitagdes na validade discriminante dos fatores
envolvidos. Esta falta de discriminag@o entre constructos foi particularmente evidente,
por ordem decrescente de grandeza, no Modelos 1 (Ajustar-Tolerar), e em ex équo nos
Modelos 4 e 7 (Ocultar-Conter). Nos restantes modelos contemplados na Tabela 7, a
sobreposi¢do entre os construtos Ocultar e Conter foram marginais porque 0s seus

resultados de VME — @? se situaram proximos de zero.

Consisténcia interna
Conforme a Tabela 6, todos os modelos do ASQ exibiram adequada consisténcia

interna, estimada pelos coeficientes a e w.

Fiabilidade teste-reteste

Um subgrupo de 32 participantes respondeu pela segunda vez ao ASQ pelo menos
trés semanas apos a primeira administragdo (M = 4.59 semanas; DP = 2.24 semanas).

O modelo com melhor ajustamento aos dados, ou seja, 0 modelo reespecificado
de Ito e Hofmann (2014) com 16 itens (Modelo 5; Tabela 3), exibiu as seguintes
correlagdes de Pearson significativas entre o teste e o reteste: subescala Ocultar, = .53
(p = .002); subescala Conter: » = .59 (p < .001); subescala Ajustar: » = .80 (p < .001);
Subescala Tolerar: » = .68 (p < .001). Estas correlacdes consideradas fortes (Cohen,
1988), comprovaram que os quatro estilos afetivos referidos apresentaram uma adequada

estabilidade temporal neste estudo.

Discussao

Perante a escassez de estudos que analisaram a estrutura latente do Affective Style
Questionnaire (ASQ) e a inexisténcia desta analise para a versdo portuguesa, este estudo
teve como principal objetivo fornecer dados preliminares sobre a comparagdo de modelos
latentes numa amostra de adultos da comunidade portuguesa. Este contributo assume uma
particular pertinéncia face ao facto de diversos estudos prévios terem reespecificado o
modelo original trifatorial do ASQ proposto por Hofman e Kashdan (2010) a fim de
melhorar o ajustamento dos modelos aos dados (e.g., Baytemir et al., 2024; Costa, 2020;

Erreygers & Spooren, 2017; Graser et al., 2012; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018;
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Makowski et al., 2019; Totzeck et al., 2018). Comparamos as estruturas latentes dos
modelos concorrentes na literatura, nomeadamente, estruturas baseadas no modelo
trifatorial proposto por Hofman e Kashdan (2010) e nos modelos com quatro fatores de
Ito e Hofmann (2014), de Jiang et al. (2018) e de Costa (2020). Para os modelos testados
avaliou-se também a validade convergente dos itens nos fatores, a validade discriminante
dos fatores nos respetivos modelos e a consisténcia interna. Adicionalmente, foi
verificada a estabilidade temporal para o modelo com melhor ajustamento aos dados.

O modelo original de primeira ordem com 20 itens (Hofman & Kashdan, 2010),
bem como a respetiva versao reespecificada com trés pares de residuos correlacionados,
ndo apresentaram um adequado ajustamento global na amostra deste estudo. Estes
resultados sugerem que a organizagao estrutural originalmente proposta para o ASQ nao
encontrou suporte empirico suficiente neste estudo, corroborando as dificuldades de
ajustamento global também descritas em estudos prévios (e.g., Baytemir et al., 2024;
Wang et al., 2016). Na sequéncia da elevada associagdo (variancia partilhada) observada
entre dimensdes, em particular entre Ajustar e Tolerar e considerando que estas
representam diferentes manifestagdes de um construto mais abrangente de estilos
afetivos, foi igualmente analisado um modelo trifatorial de segunda ordem, no qual as
dimensdes especificas foram explicadas por um fator geral de estilos afetivos. Tanto
quanto ¢ do nosso conhecimento, estruturas fatoriais de segunda ordem ainda ndo tinham
sido testadas para o ASQ. Contudo, o modelo de segunda ordem apresentou um
ajustamento global idéntico ao do modelo trifatorial original e inferior ao modelo
trifatorial orignal reespecificado. A interpreta¢do destes resultados torna-se mais clara
quando considerados em conjunto com a validade discriminante dos fatores. Nos trés
modelos baseados na estrutura de Hofmann e Kashdan (2010), Ajustar e Tolerar
partilharam uma quantidade de variancia superior a variancia explicada individualmente
por pelo menos um destes fatores, sugerindo uma sobreposi¢do conceptual importante
entre ambas as dimensdes. Embora a forte variancia partilhada justificasse a especificacdo
de um fator geral de estilos afetivos, a auséncia de melhoria do ajustamento do modelo
de segunda ordem sugere que esta solucdo, por si s6, ndo resolveu as limitagdes estruturais
observadas nos modelos trifatoriais, podendo refletir a eventual dificuldade em distinguir
claramente as dimensdes Ajustar e Tolerar. Consideramos também que, na pratica, uma
pontuacao total do ASQ resultante de um fator geral reduziria a informacgdo

disponibilizada sobre os varios estilos afetivos, segundo Hofmann e Kashdan (2010)
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conceptualmente distintos e uteis para captar diferencas individuais na predisposi¢do para
serem usadas certas estratégias de regulacdo emocional em detrimento de outras.

Entre todos os modelos concorrentes testados, o modelo tetrafatorial de 16 itens
proposto por Ito e Hofmann (2014), ap6s reespecificagdo (com dois pares de residuos
correlacionados), apresentou o melhor ajustamento global. Ainda assim, este modelo
também ndo exibiu um adequado ajustamento aos dados, sugerindo que, embora a sua
reorganizacao da estrutura fatorial e a elimina¢do de itens em relagdo ao modelo original
Hofmann e Kashdan (2010) tenham contribuido para melhorar a dimensionalidade latente
do ASQ, estas modificagdes ndo foram suficientes para ultrapassar as limitagdes relativas
a estrutura fatorial do ASQ identificadas neste estudo. Este resultado ¢ consistente com
diversos estudos que mostraram dificuldades em reproduzir a estrutura trifatorial
originalmente proposta por Hofmann e Kashdan (2010), tendo recorrido a eliminagao de
itens (Erreygers & Spooren, 2017; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018; Makowski et
al., 2019; Wang et al., 2016), a introdu¢do de covariancias residuais sugeridas pelos
indices de modificacdo (e.g., Wang et al., 2016), a reformula¢do semantica de itens
(Baytemir et al., 2024) e, particularmente, a reorganiza¢do da estrutura fatorial em quatro
dimensdes (Costa, 2020; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018). Em conjunto, estes
estudos prévios e o nosso sugerem que a obtencdo de um melhor ajustamento do ASQ
tem exigido, de forma consistente, modificacdes relevantes da estrutura originalmente
proposta por Hofmann e Kashdan (2010).

O tnico estudo psicométrico sobre a versdo portuguesa do ASQ (Costa, 2020), recorreu
a andlise fatorial exploratéria para analisar o modelo tetrafatorial composto pelas
dimensdes Ocultar, Ajustar, Toterar e Conter, tendo identificado também limita¢des nesta
estrutura tetrafatorial. Estas limitagdes incluiram saturacdes de varios itens em mais do
que um fator, evidenciando dificuldades na sua atribuicdo exclusiva a uma unica
dimensao. Adicionalmente, as dimensoes Ocultar e Conter exibiram uma forte associagao
(r = .63) entre estes dois estilos afetivos. Os resultados do presente estudo alinham-se
com as referidas limitagdes do estudo de Costa, ao terem evidenciado que os modelos
tetrafatoriais testados também possuiram uma insuficiente discriminagdo entre Ocultar e
Conter particularmente evidente nos modelos tetrafatoriais de 1* ordem de Ito & Hofmann
(2014) e de Jiang et al. (2018), refletidos na elevada variancia partilhada entre estes
fatores. Adicionalmente, a presenca de cargas cruzadas em vdrios itens reforca
igualmente a possibilidade de que alguns itens podem refletir simultaneamente

caracteristicas de mais do que uma dimensdo, tal como verificado no estudo de Costa
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(2020). As referidas convergéncias entre resultados do estudo de Costa (2020) e os deste
estudo, obtidos através de procedimentos analiticos distintos, refor¢a a consisténcia da
reduzida diferenciagdo entre Ocultar e Conter como uma fragilidade da estrutura latente
tetrafatorial do ASQ na populagdo portuguesa.

Globalmente, os resultados obtidos sugerem que as principais limitagdes
psicométricas das estruturas trifatoriais e tetrafatoriais do ASQ nao parecem residir na
capacidade de os itens representarem as dimensdes a que pertencem. Especificamente,
independentemente da estrutura fatorial testada, os itens que integraram cada modelo
apresentaram, de um modo geral, pesos fatoriais padronizados, fiabilidades individuais,
consisténcia interna e validade convergente adequados. Estes resultados sugerem que as
diferengas observadas entre os modelos ndo decorrem da qualidade psicométrica dos
itens, mas antes da forma como estes se organizam em fatores e da dificuldade ja referida
em distinguir claramente algumas dimensdes dos estilos afetivos que reflete
possivelmente uma sobreposi¢do conceptual que se manteve de forma mais ou menos
expressiva nas estruturas latentes testadas. Esta interpretagdo é consistente com estudos
prévios que documentaram cargas cruzadas, elevadas associagdes entre fatores e a
necessidade recorrente de reespecificar a estrutura original do ASQ (e.g., Baytemir et al.,
2024; Costa, 2020; Erreygers & Spooren, 2017; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018;
Makowski et al., 2019; Totzeck et al., 2018).

Relativamente a consisténcia interna, todas as estruturas fatoriais analisadas
apresentaram coeficientes adequados de alfa de Cronback e de dmega de McDonald,
indicando que os itens de cada dimensdo medem de forma internamente consistente o
respetivo estilo afetivo. Estes resultados corroboram os de estudos anteriores, que
encontraram adequados de consisténcia interna para as diferentes subescalas do ASQ
(e.g., Hofmann & Kashdan, 2010; Costa, 2020; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018)
e reforcam a evidéncia acumulada de que a consisténcia interna constitui uma propriedade
psicométrica robusta do ASQ, independentemente da estrutura latente considerada e da
adaptagdo linguistica e cultural utilizada.

Quanto a validade convergente dos itens nos respetivos fatores, esta também
revelou resultados globalmente favoraveis. Apenas a dimensdo Tolerar do modelo
Modelo trifatorial de primeira ordem de Hofmann e Kashdan (2010) reespecificado
apresentou um valor de varidncia média extraida ligeiramente inferior ao habitualmente
recomendado (VME = .46) que ao ter coocorrido com uma elevada consisténcia interna,

pode-se considerar que esta dimensdo revelou uma validade convergente aceitavel
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(Fornell & Larcker, 1981). Valores de VME inferiores aos desejaveis também foram
obtidos noutros estudos para a dimensao tolerar (Costa, 2020; Erreygers & Spooren,
2017; Ito & Hofmann, 2014; Jiang et al., 2018).

Relativamente a fiabilidade temporal, o modelo reespecificado de Ito e Hofmann
(2014), que apresentou o melhor ajustamento global neste estudo, revelou coeficientes de
estabilidade temporal elevados para as quatro dimensdes do ASQ apds um intervalo
médio de cerca de quatro semanas e meia. Estes resultados sdo concordantes com os
obtidos por Ito e Hofmann (2014) na mesma estrutura tetrafatorial apés um intervalo de
um més, os quais indicaram igualmente uma forte estabilidade temporal (entre » =.60 e r
=.76) para as quatro dimensdes do ASQ. Em ambos os estudos, Ajustar foi a dimensao
que revelou uma estabilidade maior, seguida de Tolerar com uma estabilidade intermédia
e de Ocultar e Conter que evidenciaram coeficientes de estabilidade temporal inferiores,
embora igualmente apropriados. Este padrdo observado nos dois estudos confirma a
fiabilidade temporal da estrutura com quatro fatores proposta por Ito e Hofmann (2014).
Embora as correlagdes exibidas nos dois estudos tenham sido de magnitude forte (Cohen,
1988), a sua interpretacdo deve ser cautelosa, tendo em consideragdo que o intervalo
temporal de cerca de um més € insuficiente para avaliar a estabilidade temporal dos estilos
afetivos enquanto predisposicdes duradouras ou tragos para regular as emogoes.
Adicionalmente, o tamanho reduzido da amostra do reteste neste estudo (n = 32)
aconselha igualmente prudéncia na interpretacdo dos resultados. Importa também notar
que os nossos resultados para a fiabilidade temporal de Ocultar, Ajustar e Tolerar nao
foram comparados aos obtidos para estas dimensdes em estudos baseados no modelo
trifatorial original do ASQ de Hofmann e Kashdan (2010), tais como os estudos de Wang
et al. (2016) e Oz Soysal & Bakalim (2021), por ndo ser metodologicamente adequado
tal procedimento, uma vez que a reorganizagdo estrutural proposta por Ito e Hofmann
(2014) alterou o conjunto dos itens das referidas dimensdes, ou seja a composi¢cdo dos
itens que integram as dimensdes Ocultar, Ajustar e Tolerar difere entre os modelos
trifatorial e tetrafatorial.

De acordo com o nosso conhecimento, o presente estudo foi pioneiro na andlise
da estrutura latente da versdo Portuguesa do ASQ e na comparagdo de modelos
concorrentes para esta medida, propostos na literatura cientifica. Embora os seus
resultados devam ser considerados preliminares, permitiram aprofundar a compreensado
sobre as propriedades psicométricas da versdo Portugusa do ASQ, principalmente sobre

a sua dimensionalidade, previamente analisada apenas no estudo de Costa (2020) através
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da AFE. A comparacdo do modelo trifatorial e tetrafactoriais proposto por Hofmann e
Kashdan (2010), Ito e Hofmann (2014) e Jiang et al. (2018), bem como das respetivas
reespecificagdes, disponibilizou evidencias mais robustas sobre a estrutura latente do
ASQ analisada na populacdo portuguesa e forneceu um referencial empirico para a sua
utilizagdo futura.

Perante a necessidade frequente de modificagdes a estrutural original do ASQ
(Hofmann & Kashdan, 2010) documentada na literatura cientifica (e.g., Ito & Hofmann,
2014; Erreygers & Spooren, 2017; Jiang et al., 2018; Makowski et al., 2019; Totzeck et
al., 2018; Baytemir et al., 2024), os resultados do presente estudo constituem igualmente
um contributo internacional para a compreensdo das limitacdes da estrutura dimensional
do questionario, ao terem identificado, em diferentes modelos, que essas limitacdes
parecem concentrar-se sobretudo na insuficiente diferenciag¢do entre alguns fatores e ndo

na qualidade psicométrica dos itens que os compdem.
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Apéndice A

Propriedades Psicométricas do Affective Style Questionnaire (ASQ)

Estudo Amostra Estrutura Consisténcia Fiabilidade Teste- Validade
) da Analise Interna Reteste
Fatorial (Cronbach Concorrente Convergente Discriminante
a)
Bivariada r Parcial r Bivariada r Parcial r Bivariada r Parcial r
Turquia 263 AFC 0=.90;A= NR BDI (r=-45a NR ERQ: O (r=.15 NR NR NR
Baytemir et 76,T=.72 24) ar=.69); A (r=
al. (2024) A6ar— 57T
(r=-24ar=
25)
Portugal 278 ACP 0=.89;, A= NR DASS-21: O (r= NR DERS: O (r=.03 NR Brief COPE: O NR
ég;toa) 84; T = 65; 10ar=.18); A ar=.19: A (r= (r=-25ar=
C=.65 (r=-40ar=- -.6lar=-20);T .16); A (r=-.40
34); T(r=-20a (r=-36ar=- ar=.37);T(r=
r=-15);C(r= 10);C(r=-.15a -.14ar=.20);C
.05ar=.06) r=.03) (r=-19ar=
13)
Bélgica 1601 ESEM 0=.74; A NR NR NR NR NR NR NR
e
(2017) =.56-.59
Alemanha 640 ESEM O0=.84;A= NR AAQ: O (r= NR ERQ: O (r=.08 NR NR NR
Sr"(";(e)rlfz") 75 T=72 09); A (r=-.43); ar=.69): A (r=
T (r=-38) 06ar=.46); T
TAS-26:0 (r=- (r=-46ar=
04ar=.30);A .10)
(r=-23ar=- BEQ-D: O (r=-
T7ar=-37); A
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Alemanha 399 ESEM
Graser et
al. (2018)

EUA 434 *ACP
(Original)
Hofmann e
Kashdan
(2010)

O0="77,A=
.76; T=.76

‘0=.84; A=
.80; T=.66

05); T(r=-44a

r=-.09)

NR BDI-IL: O (r= NR
26); A (r=-.51);
T(r=-22)

*NR ‘NR *NR

(r=-24ar=
07); T(r=.34a
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ERQ: O (r=.08
ar=.64), A(r=
O0lar=.53);T
(r=-56ar=
.02)
FEEL-KJ: O (r=
-53ar=.61)A
(r=-50ar=
55); T(r=-53a
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-3lar=.04); T
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*NR

NR

‘ERQ: O (r=.13
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a.54);, T(r=-34
a.09)

DERS: O (r=-
06ar=.18); A
(r=-54ar=-
.08); T(r=-46a
r=-.13)
AAQ-I: O (r=-
.05); A (r=47);
T (r=.22)

NR

“Brief COPE: O
(r=-19ar=
A7) A (r=-32
ar=.20);T (=
-.09ar=.29)

NR

‘NR
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495 "ACP b0 =.84; A= °NR "NR "NR °NR YERQ: O (r=.14  “Brief COPE: O "NR
.82; T=.68 ar=.52;,A(r= (r=-l4ar=
-05ar=.57);T 20); A (r=-32
(r=-32ar= ar=.24),T(r=
.14) -20ar=.27)
DERS: O (r=-
.09ar=.20);A
(r=-54ar=-
A13); T(r=-39a
r=-.08)
AAQ-IL: O (r=-
.03); A (r=.48);
T (r=.18)
Japéo 1041 AFE 0= O(r=0.73);A(r= NR Modelo RLM  ERQ: O (r=.26 NR Brief COPE: O (r NR
H()I;r(;lznn .83/.87%*; A 0.76); T (r=0.60); C (r para Depressdo: ar=.54); A (r= =-28ar=.17);
(2014) =.80/.83**; T =0.66) R*=21;0(B=- .17ar=.39);T A(@r=-3lar=
= .42/.47%%; 01; p=837; A (r=0lar= 24);, T(r=-19a
C=.67/.73** B = -17, p = .15;C(r=.28a r=.16);C (r=-
.006); T (NR); C r=.46) 27ar=.17)
B = -19 p = AAQ-I:O0(r=
.003) 13); A (r=.51);
Ansiedade: R? = T (r=.23);C (r
17,0 (f=.04,p =.19)
=.616); A (f=-
29; p = .000); T
(NR); C(p=-.11;
p=.112)
EUA Jiang 2806 AFE O0=284;A= NR PHQ-8: O (r= NR DERS: O (r=- NR NR NR
(;)Tlé) 84; T = 45; 12); A (r=-31); 03ar=.15); A
C=.82 (r=-45ar=-r
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Franca 1226 AFE
Makowski
et al.
(2019)

Suécia 103 NR
Tunberger
(2011)

NR
0=283A=
76; T=.62

NR

NR

T (r=-.05); C (r

=-29)
GAD-7: O (r=
.06); A (r=-.29);
T@#=.02);C(r
=-29)
Perceived Stress
Scale: O (r =
.05); A (r=-.43);
T (r=-0.07); C
(r=-.38)

NR
BDI: O (r=.07);
A(r=-43);T(r
=-24)
BAL: O (r=-
.02); A (r=-.42);
T (r=-.24)

NR

NR

=.20);T(r=-.33
ar=.03);,C(r=
-42 ar=-23)

NR

ERQ: O (r=-.02
ar=.58);A(r=
-12ar=.40);T
(r=-43ar=
.28)

AAQ: O (r=
.16); A (r=-.44);
T (r=-.48)

FFMQ: O (r=- NR
A3ar=27);A
(r=.02ar=
33); T(r=-07a
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Life Satisfaction:
O@r=-10ar=
.08); A(r=-.0la
r=.15);T (r=-
.03 ar=.09)
NR NR

NR
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China
Wang et al.
(2016)

Sérvia
Zuljevié et
al. (2013)

459

1633

AFC

ACP

O0=287;A=
.84; T=.66

O0=285A=
81; T=.58

O (r=.75); A (r=.74);

T (r=.65)

NR

CPSS: O (NR); A
(r=-50)T (=
-.15)

SAS: O (NR); A
(r=-38),T(r=
-.12)

CES-D: O (NR);
A (r=-46); T (r
=-.16)

DASS-21: O (r=
.03 ar=.10);A
(r=-4lar=-
33); T(r=-23a
r=-.19)

NR

NR

TAS-20: O (r=
Alar=.26); A
(r=-23ar=-
01); T(r=-38a
r=-22)

ERQ: O (r=.70 NR
com Supressio);
A (r=.63 com
Reavaliagdo); T
(r=.52 com
Reavaliagdo, r =
.54 com
Supressao)
AAQ-II: O (NR);
A(r=.52),T(
=0.46)

ERQ: O (r=.35 NR
ar=.46);A(r=
40ar=.56); T
(r=-0lar=
.15)

CERQ: O (r=-
17 ar=.53);A
(r=-04ar=
36); T(r=-05a
r=.31)

TAS-20: O (r=-
30ar=.10); A

SRRS: O (r= NR
13); A (r=-.19);
T (NR)

SCSQ

Coping Positivo:
O (r=.26); A(r
=53, T(r=
.35)

Coping Negativo:
O(r=.19); A
(NR); T (NR)

NR NR
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(r=-08ar=
22); T(r=-20a
r=.06)

Nota. AFC = Analise fatorial confirmatdria; O = Ocultar ; A = Ajustar; T = Tolerar; NR = Nao reportado; BDI = Beck Depression Inventory; ERQ = Emotion Regulation
Questionaire; ACP = Analise dos componentes principais; C = Conter; Dass-21 = Depression, Anxiety and Stress Scale; DERS = Difficulties in Emotion Regulation Scale;
Brief COPE = Brief Coping Orientation to Problems Experienced Inventory; ESEM = Modelagem de equagdes estruturais exploratorias; AAQ = Acceptance and Action
Questionnaire; TAS-26 = Toronto Alexithymia Scale; BEQ-D = Berkeley Expressivity Questionnaire Deutch Version; BDI-II = Beck Depression Inventory II; FEEL-KJ -
Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen (Questionnaire for Measuring Emotion Regulation in Children and Adolescents); AAQ-II =
Acceptance and Action Questionnaire IT; AFE = Analise fatorial exploratoria; RLM = Regressao Linear Multipla; PHQ-8 = Patiente Health Questionaire; GAD-7 = Generalized
Anxiety Disorder Scale; FFMQ = Five Facet Mindfulness Questionaire; BAI = Beck Anxiety Inventory; CPSS = Chinese Preceived Stress Scale; SAS = Self-rating Anxiety
Scale; CES-D = The Center for Epidemiological Studies Depression Scale; SRRS = Short Ruminative Responses Scale; SCSQ = Simplified Coping Style Questionaire; CERQ
= Cognitive Emotion Regulation Questionaire.

*Estudo 1.

b Estudo 2.
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Apéndice B

Estrutura e Pesos Fatoriais dos Modelos do Affective Style Questionnaire (ASQ)

EUA Suécia Alemanha Sérvia Japio China Bélgica EUA Alemanha Alemanha Franca Portugal Turquia
(Original) Tunberger Graser et Zuljevié et Ito e Wang et Erreygers Jiang et Graser et  Totzeck et Makowski Costa Baytemir
Hofmann e (2011) al. (2012) al. (2013) Hofmann al. (2016) e Spooren al. (2018) al. (2018) al. (2018) et al. (2020) et al.
Kashdan (2014) (2017) (2019) (2024)
(2010)

N 434 495 103 640 1633 1041 459 1601 2806 1092 917 1226 278 263
Intervalo de Idades 18+ 18+ NR 18 - 48 17 - 44 18-29 18 - 65 10-15 18 -34 13-19 18-78 NR 18+ 18-28
Idade (M) 19.2 220 20.9 23.8 19.6 19.8 30.5 132 19.4 154 37.9 27.1 39.0 21.1
Tipo de Analise ACP ACP ESEM ACP AFE AFC ESEM AFE ESEM AFC AFE ACP AFC
Fatorial
Método de rotagao Ortog. Ortog. Obliq. Obliq. Ortog. NR Obliq. Obliq. Obliq. - Obliq. Obliq. -
Subescala Ocultar
no estudo original
1. Geralmente, as .65 .64 .66 .52 72 .54 .35 44 .63 51 .26 .61 460/.40c .68
outras pessoas niao
sabem como me
estou a sentir.
5. Muitas vezes, .64 .66 .63 41 .70 .67¢c .39 33 .58 40 43 - 41o/.45¢ .55
escondo as minhas
reagdes emocionais
as situagoes.
9. Sou bom/boa a .81 18 .81 77 .84 .76 .80 71 78 .68 72 .80 .76 72
esconder os meus
sentimentos.
10. Quando estou 72 77 75 .67 78 74 73 .62 77 51 71 - .86 .90
desanimado/a, as
outras pessoas
geralmente nao
sabem.
13. Quando estou 73 .76 78 .64 79 73 75 .63 77 .55 .74 71 .85 .87

triste, as outras
pessoas geralmente
ndo sabem.
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15. Consigo agir de
forma a que as
outras pessoas niao
me vejam
desanimado/a.

18. Seria facil para
mim fingir emogdes.
20. Consigo
esconder bem a
minha irritagdo, se
for preciso.
Subescala Ajustar
no estudo original
2. Controlo muito as
minhas emogdes.

4. Consigo evitar
ficar desanimado/a,
mudando a
perspetiva que tenho
das situagdes.

7. Consigo acalmar-
me muito
rapidamente.

8. Consigo ndo ficar
preso/a aos meus
sentimentos.

12. Consigo deixar
de estar de mau
humor muito
rapidamente.

16. Sei exatamente
o que fazer para
ficar de bom humor.
19. Consigo ficar de
bom humor muito
facilmente.
Subescala Tolerar
no estudo original
3. Consigo suportar
sentir emogdes
intensas.

6. Nao ha problema
se as outras pessoas
me virem
desanimado/a.

72

.60

.56

.63

.63

71

.66

.68

.70

.80

.66

.61

73

.58

.58

.62

.65

72

.60

.69

.63

17

72

.61

78

.52

.500/.494

.300/.524/.281

49

.76

.68

48

.67

.76

A444/.507

450/.254/.431

74

40

.59

.294/.3%

35

.55

.054/.581

.76

.61

.83

.54

.50

.76

.56

.390/.34a

.334/.580

49

.68

.66

81

.66

.87

121/.454/.30c

.63

75

.70

.67c

71

.85

79

.66

.82¢

.54

.78

.83

.64

.59

.79

.70

.68

.46

.63

.65

.65

42

.350/.43a

34

58

.61

72

.89

44

.63

.53

48

.79¢

.83

.67

.76

.67

75

.88c

.62

.64

.35

44

.35

43

.54

671

.70

.61

.82

.65

38

.70

41

.66

340

.52

.60

T8t

.64

.59

.80

.34

.56

72 .68
- .81
- .70
- .67
- .57a/.53¢

.67 .66
- .63

.60 75

.69 .83

.78 .80
- .62¢

.59 .62

.81

71

41

49

.61

45

31

.73

.69

74

47

.34
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11. Nao ha .67
problema em sentir
emogdes negativas

de vez em quando.

14. Consigo .63
suportar estar
desanimado/a.

17. Nao ha nada de .70
errado em sentirmo-

nos muito

emocionados.

.63

53

74

=224/ 721

.63

.65

.50

.55

.61

81

A7

.66

.61

75

.50

74

.59

75

.56

.39

.67

.67

.36

.52

.59

.33

A7

.59

.85

41

77

.67

.76

.70

Nota. Tabela adaptada do estudo de Jiang et al. (2018). A = Ajustar, O = Ocultar, C = Conter, T = Tolerar; “-* indica que o item foi excluido da versdo final devido a cargas

cruzadas; NR = Nao Reportado.
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