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A velhice constitul um periodo de grandes mudancas nos planos biologico, psicologico e social, bem como, no plano das relacoes interpessoais (sequeira e silva, 2002). AS redes pessoais sociais
correspondem ao nicho interpessoal de interacdo social do individuo e contribuem significativamente para a sua autoimagem e sentido de bem-estar (sizi, 1997). ASSim, as pessoas com as
guais o idoso se relaciona sdo um pilar fundamental para um envelhecimento bem sucedido (Erbolato, 2006). AS familias destacam-se como componentes centrais das redes na provisao informal,

Intergeracionals” (Femandes, 2001, p. 48).

sendo evidenciado um forte familismo das redes socials em Portugal (aboim, Vasconcelos e Wall, 2013; Fernandes, 2001; Portugal, 2011, 2014), Sendo 0 parentesco tido como “o lugar primordial das trocas*

A rede social pessoal tem a qualidade singular de ser simultaneamente centrada no individuo e no sistema relacional (siuzki, 1997) € pode ser analisada fazendo-se distincao entre as suas

carateristicas estruturais, funcionais e relacionais-contextuais (Guadalupe, 2010). TemMOS, assim, como Obje’[iVO apresentar uma analise da composicao das redes sociais pessoais (a nivel

estrutural, funcional e relacional-contextual) em funcao do campo das relacoes familiares.

Participantes

A amostra € constituida por 567 participantes com 65 anos ou mais (M = 75,53 anos), com
predominancia do sexo feminino (64,1%). A maioria € casada (53,8%) e 34,4% sao viuvos e
detém a 42 classe (51,3%). Os participantes, na sua maioria, tém filhos (87,8%), nao vivem
s0s (79,4%) e nao se encontram institucionalizados (91,7%) (Monteiro, 2015).

Tabela 1. Carateristicas Sociodemograficas segundo a composicao da rede

Redes oy
. familia e outros
exclusivamente
e campos
familiares . y
relacionais

n= 248 (43,7%)

Masculino 89 (35,9%)
Sexo
Feminino 159 (64,1%)
Menor igual 75 120 (48,4%)
Idade 76-85 102 (41,1%)
Maior 86 26 (10,5%)
Solteiro 5(2,0%)

Casado/uniao facto 148 (59,7%)

Estado civil

Viavo 88 (35,6%)
Divorciado 6 (2,4%)
Com filhos 232 (93,5%)
Descendentes _
Sem filhos 16 (6,5%)
Vive sé ou Vive soO 35 (14,1%)
acompanhado Vive acompanhado 213 (85,9%)
_ Nao Institucionalizado 234 (94,4%)
Institucionalizacao

Institucionalizado 14 (5,6%)

Familiar Familiar

amiliar

[doso com rede exclusivamente familiar

Redes com

120 (39,6%)
183 (60,4%)
171 (56,4%)
92 (30,4%)

40 (13,2%)
28 (9,2%)

157 (51,8%)

100 (33,0%)
18 (5,9%)
263 (86,8%)

40 (13,2%)

73 (34,1%)
230 (75,9%)

274 (90,4%)

29 (9,65%)

[ JAmigo

Familiar

familia

n=16 (2,8%)
n= 303 (53,4%)

1 (6,2%)
15 (93,8%)
5 (31,3%)
10 (62,5%)

1 (6,2%)
9 (56,2%)

0 (0,0%)

VAGCERE))
0 (0,0%)
3 (18,8%)

13 (81,2%)
9 (56,2%)
VAGCERE))
12 (75,0%)

4 (25,0%)
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B Técnico

Redes sem

Material
Para caraterizar as redes sociais pessoais utilizamos o Instrumento de Analise da Rede
Social e Pessoal — ldosos (IARSP-idos0S) (Guadalupe, 2010; Guadalupe e Vicente, 2012) € UM questionario
para descrever sociodemograficamente a amostra.

O estudo insere-se no projeto Redes Sociais Pessoais de |dosos portugueses (ISMT/CEPESE).

Tabela 2. Carateristicas das redes segundo a composicao

Redes Redes com familia e
exclusivamente outros campos Redes sem familia
familiares relacionais n=16 (2,8%)

n= 248 (43,7%) n= 303 (53,4%)

Tamanho da rede M= 6,51 membros M= 9,42 membros M= 4,13 membros

Campos relacionais M= 1,00 M= 2,35 M= 1,25
Familia: 62,05%
Amigos: 20,73%
Vizinhos: 12,17%
Colegas: 1%

Tecnicos 2,90%

M= 93,28 (Coesa)

Amigos: 46,25%
Vizinhos: 32,81%
Colegas: 2,5%

Proporcao meédia dos

N N Familia: 100%
campos relacionais

sieJn)nijs3 seonsLvjele)

Densidade M= 99,87 (Coesa) M= 99,29 (Coesa)

Apoio emocional M= 2,71 (Alto) M= 2,59 (Alto) M= 2,50 (Alto)

78
= . ;
= 1 ADOIONHIaERISIE M= 2,33 (Moderado) M= 2,17 (Moderado) M= 2,32 (Moderado)
S 3. Instrumental
= 0
%-5‘ Companhia social M= 2,42 (Moderado) M= 2,26 (Moderado) M= 2,43 (Moderado)
)]

M= 3,54 (Da apoio a
maioria)

M= 2,16 (Algumas

vezes por semana)

M= 3,26 (Da apoio a
alguns)

M= 2,18 (Algumas

vezes por semana)

M= 2,75 (Da apoio a
alguns)
M= 1,38
(Diariamente)

Reciprocidade

Frequéncia de
contactos

M= 2,66 (Na mesma
terra)

M= 2,92 (Na mesma
terra)

M= 2,14 (No mesmo

Dispersao geografica R

sIenIxajuo)
sieuopeRyYy
seonsLvele)
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Figura 1. Representacéo das redes com trés composicoes: exclusivamente familiares; com familia e outros campos relacionais; sem familia.

Discussao dos Resultados

As redes sdo compostas em média por 8 elementos, dominadas por lacos familiares (M = 76,90%), confirmando o seu familismo, isto €, o papel central das familias nas redes e no apoio
INformal (aboim, Vasconcelos e Wall, 2013; Fernandes, 2001; Portugal, 2011, 2014). A cOmposicao das redes mais frequente na amostra € a composta por familia e outros campos relacionais (53,4%), seguida de perto
das redes exclusivamente familiares (43,7%), sendo escassas as redes sem relacOoes familiares na sua composicao (2,8%). As redes familistas sao redes muito coesas, com relacoes
Interpessoais duradouras, com pouca dispersao geografica e elevada frequéncia de contactos. Por conseguinte, sdo redes potencialmente centripetas, o que podera limitar a sua abertura a
novas relacoes interpessoais (sluzki, 1997). Redes com familia e outros campos relacionais na composicao constituem-se por maior diversidade de campos relacionais, mas tambéem de maior
dispersao. No entanto, a familia € tambéem dominante nestas redes, sendo, em media 62% de parentes no tamanho das redes. As redes sem familia sado centradas nas relacoes de amizade e
de vizinhanca. As redes exclusivamente familiares estao associadas a maior percecao de apoio emocional, material e instrumental, companhia social e reciprocidade de apoio. As redes com
familia e outras composi¢cOes caracterizam-se por ter mais elementos e uma maior dispersao geografica. As redes sem familia sado as mais reduzidas e sdo normalmente homogéneas para o
genero feminino e a nivel etario, no grupo idoso. Os idosos com 76-85 anos, casados e com agregado familiar numeroso tém maior probabilidade de pertencer a redes exclusivamente

Conclusao

familiares. Os idosos mais jovens e divorciados tendem a pertencer a redes mais diversificadas enquanto as mulheres e os individuos solteiros e sem filhos tém maior probabilidade de nao ter
lacos familiares nas suas redes, compensando a sua auséncia com relacoes de amizade e de vizinhanca (monteiro, 2015).

Havendo uma contracao da rede social pessoal do idoso a medida que envelhece, com perda de elementos (swzki, 1997), val aumentando a centracao nos lacos familiares para a generalidade
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das pessoas. Contudo, sera essencial potenciar a diversificagao e manutencao dos vinculos promovendo o acesso a novos contactos ao longo da vida, de forma a garantir uma rede social =
pessoal diversificada e efetiva, em vinculos e recursos, que complemente as necessidades e favoreca o bem-estar da pessoa idosa (Monteiro, 2015). i
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