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Resumo 

Objetivos: Considerando a escassez de investigação sobre a tolerância à infidelidade, 

mostra-se pertinente aprofundar este tema face às mudanças socioculturais que 

transformam as conceções do compromisso, fidelidade e qualidade relacional, assim 

como à crescente influência das tecnologias digitais e das redes sociais nas relações 

amorosas. O presente estudo procurou analisar de que forma a tolerância à infidelidade – 

global e nas suas dimensões sexual e emocional – se associa a um conjunto de variáveis 

sociodemográficas e relacionais (e.g., idade, religiosidade, duração da relação amorosa). 

Métodos: Este estudo assumiu um carácter quantitativo e transversal, com 310 

participantes portugueses ou residentes em Portugal (sexo feminino, n = 232; 74,8%), 

com idades entre 18 e 77 anos, em relações amorosas e utilizadores de redes sociais. A 

recolha de dados foi realizada online, recorrendo a um protocolo composto por um 

questionário sociodemográfico e de dados complementares, e três instrumentos de 

autorrelato: a Escala de Tolerância à Infidelidade, para avaliar a disposição de manter ou 

terminar a relação amorosa face à infidelidade do(a) parceiro(a); o Inventário dos 

Componentes da Qualidade Relacional Percebida (ICQRP), para medir a qualidade 

relacional percebida em relações românticas e o Internet Addiction Test adaptado para 

redes sociais, para avaliar o grau de envolvimento com estas plataformas. 

Resultados: Os resultados evidenciaram diferenças significativas em função do sexo, 

verificando-se que o sexo feminino apresentou menor tolerância à infidelidade, na 

dimensão emocional. A idade revelou associações significativas tanto com a tolerância 

global como com as suas dimensões, indicando que esta tende a aumentar 

progressivamente com a idade. Por outro lado, a religiosidade apresentou um efeito 

paradoxal: indivíduos religiosos registaram maior tolerância à infidelidade global, mas 

menor tolerância nas dimensões sexual e emocional. 

Conclusões: Esta investigação realça a importância de explorar variáveis 

sociodemográficas, como a idade, o sexo biológico e a religiosidade, na análise da 

tolerância à infidelidade, contribuindo para o avanço da literatura nesta área. Apesar da 

significância reduzida dos resultados, o estudo constitui um ponto de referência útil para 

futuras investigações e para a prática clínica em terapia de casal. 

Palavras-chave: relações amorosas, infidelidade virtual, tolerância à infidelidade, 

perceção da qualidade relacional, adição às redes sociais. 



  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 
 

Abstract 

Purpose: Considering the scarcity of research on tolerance toward infidelity, it is relevant 

to delve deeper into this topic in light of the sociocultural changes that transform 

conceptions of commitment, fidelity, and relational quality, as well as the growing 

influence of digital technologies and social media on romantic relationships. The present 

study sought to analyze how tolerance toward infidelity – both overall and in its sexual 

and emotional dimensions – is associated with a set of sociodemographic and relational 

variables (e.g., age, religiosity, duration of the romantic relationship). 

Methods: This study adopted a quantitative and cross-sectional approach, with 310 

Portuguese participants or residents in Portugal (female, n = 232; 74.8%), aged between 

18 and 77 years, in romantic relationships and users of social networks. Data collection 

was conducted online using a protocol consisting of a sociodemographic and 

supplementary data questionnaire, and three self-report instruments: the Infidelity 

Tolerance Scale, to assess the willingness to maintain or end the romantic relationship in 

the face of partner infidelity; the Measurement of Perceived Relationship Quality 

Components (PRQC), to measure perceived relational quality in romantic relationships; 

and the Internet Addiction Test adapted to social media, to evaluate the degree of 

engagement with these platforms. 

Results: The results revealed significant differences based on sex, showing that females 

exhibited lower tolerance for infidelity in the emotional dimension. Age showed 

significant associations with both overall tolerance and its dimensions, indicating that it 

tends to increase progressively with age. On the other hand, religiosity presented a 

paradoxical effect: religious individuals showed higher tolerance for overall infidelity, 

but lower tolerance in the sexual and emotional dimensions.  

Conclusions: This research highlights the importance of exploring sociodemographic 

variables, such as age, biological sex, and religiosity, in the analysis of tolerance to 

infidelity, contributing to the advancement of the literature in this area. Despite the limited 

significance of the results, the study serves as a useful reference point for future research 

and for clinical practice in couples therapy. 

Keywords: romantic relationships, virtual infidelity, tolerance of infidelity, perception of 

relational quality, social media addiction. 
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Introdução 

Não faz muito tempo que vigorava em Portugal uma ordem política, religiosa e 

moral que decretava uma cultura exclusivamente monogâmica, heterossexual, 

circunscrita ao matrimónio e à procriação (Policarpo, 2011). Após o 25 de abril, a 

sociedade portuguesa passou a reconhecer e a promover os valores de igualdade de 

género, consagrados na Constituição Portuguesa de 1976 (Aboim, 2011), o que 

impulsionou profundas transformações nas relações conjugais (Gameiro, 2024). Apesar 

destas mudanças, a ideologia monogâmica continua a prevalecer na cultura ocidental, 

segundo a qual assume-se um compromisso único, emocional e sexual, com um parceiro 

(Zerbini, 2014). Contudo, este conceito de fidelidade não se aplica universalmente, sendo 

possível observar, por exemplo, a ocorrência e normalização da poligamia em algumas 

regiões de África e em determinados países orientais (Freire, 2012). 

A fidelidade é considerada uma cláusula sagrada da conjugalidade (Bozon, 2003; 

Gameiro, 2024), pelo que a sua transgressão pode ser vivida de formas diversas, 

consoante a configuração de cada contrato conjugal. Ao abordar o tema das fidelidades e 

das transgressões, torna-se inevitável considerar a infidelidade, fenómeno em constante 

evolução e que assume novas dimensões. Trata-se de um tópico sensível e controverso 

para os casais, dada a dificuldade em conversar sobre a mesma, sendo apenas quando 

confrontados com a infidelidade que se mostram mais recetivos a discuti-la. A interação 

entre indivíduos tem atingido novos patamares no mundo virtual, cada vez mais utilizado 

como ferramenta de desenvolvimento das relações interpessoais (Perel, 2017; Santos, 

2018). Vários autores referem que os comportamentos dos sujeitos diferem quando 

conectados ao mundo virtual, fenómeno designado por “desindividuação” (Suler, 2004). 

Neste contexto, o uso crescente da internet e das redes sociais na vida quotidiana de 

grande parte da população ocidental proporciona oportunidades para que os casais adotem 

comportamentos considerados comprometedores da fidelidade conjugal (Henline et al., 

2007). Assim, o conceito de infidelidade transforma-se, deixando de se limitar ao contacto 

físico para incluir novas formas de relações mediadas pelo mundo virtual (Coutinho, 

2013). Estes novos contornos aumentam a divergência e a complexidade operacional da 

sua definição (Castro et al., 2006). 

A infidelidade constitui uma ameaça no relacionamento amoroso (Almeida, 2007; 

Goldenberg, 2006) e é descrita como uma das maiores crises na vida conjugal, em termos 

de severidade, duração e resolução. Contudo, a vertente clínica contesta a ideia de que a 
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infidelidade seja o fator principal da dissolução conjugal (Gameiro, 2024), contrastando 

com a perspetiva científica que apresenta uma visão diferente (Coutinho, 2013). Na 

maioria dos casos, esta crise provoca grande sofrimento para todos os envolvidos e exige 

a necessidade de processar o luto (Caruso, 1989; Sattler, 2010). 

Gameiro (2024), na sua obra “Manual da Infidelidade”, sublinha que a ocorrência 

de uma infidelidade nem sempre põe em causa o amor do indivíduo pelo seu parceiro, 

mas representa a quebra de uma das regras fundamentais da conjugalidade. Entre as 

consequências deste fenómeno, destacam-se a deterioração da comunicação e o 

desequilíbrio na dinâmica do casal. Nos casos mais graves, pode desencadear níveis 

acrescidos de agressividade, ideação ou planeamento suicida, bem como crimes 

passionais (Freitas & Borges, 2014, Oliveira & Bressan, 2014; Prado, 2009; Rogozinski 

et al., 2010). A reação ao rompimento da monogamia difere, contudo, em função da 

cultura, do grupo social e familiar, das crenças religiosas e das experiências individuais 

do casal, fatores que influenciam a perceção da infidelidade e a decisão de manter ou 

terminar o relacionamento (Almeida, 2007; Perel, 2017; Silva, 2022). 

Nem sempre a infidelidade origina uma crise exclusivamente negativa, nem 

implica necessariamente o fim do relacionamento. Em alguns casos, pode representar 

uma oportunidade de crescimento e uma forma alternativa de redefinir o contrato conjugal 

de modo satisfatório para ambos, desde que o casal esteja disposto a ultrapassar a crise, 

tendo em conta a intensidade do sofrimento e das mudanças que esta provoca na vida 

conjugal (Almeida, 2007; Pasini, 2010; Pittman, 1994). 

Nas diversas narrativas sobre a infidelidade, destacam-se perspetivas que a 

interpretam como pecado, traição, expressão da natureza humana e, em menor número, 

como uma forma de revitalizar a relação (Urman, 2009). Identificam-se entre os seus 

preditores, a baixa qualidade e o reduzido investimento na relação primária (Viegas & 

Moreira, 2015). Outro argumento recorrente sugere que a insatisfação com determinadas 

dimensões da relação pode impulsionar a infidelidade, levando o indivíduo a procurar 

satisfação num terceiro. De forma geral, a infidelidade conjugal é frequentemente vista 

como um sintoma de disfunção ou dificuldade na relação (Mariana, 2009). 

Desta forma, com base numa amostra de sujeitos portugueses predominantemente 

em relações conjugais heterossexuais, a presente investigação propõe-se a contribuir para 

a compreensão da perceção da tolerância à infidelidade, considerando a utilização das 

redes sociais e a perceção da qualidade relacional. 
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A Conjugalidade e os Desvios na Fidelidade 

Nas últimas cinco décadas as relações conjugais têm experienciado profundas 

transformações (Gameiro, 2024). Neste período, o conceito de conjugalidade alterou-se, 

dando origem a diversas formas de organização do casal. Entre estas, destacam-se: a 

família tradicional, em que os papéis e funções estão definidos segundo o género 

feminino/masculino; a moderna, caracterizada pela partilha de papéis e funções em 

igualdade de género; a fortaleza, em que os papéis e regras se mantêm rígidos perante a 

mudança; a de companheirismo, marcada pela abertura e acolhimento na partilha de 

funções; a paralela, em que não existe partilha comum e o casal se mantém fechado nesse 

nível; e a de associação, baseada na ligação afetiva, mas privilegiando a dimensão 

individual (Caniço et al., 2010; Vailati, 2011). Destaca-se, em particular, o conceito de 

“família de associação”, que reflete a prevalência contemporânea de uma sociedade 

individualista, em que os valores privilegiam a esfera individual em detrimento do 

coletivo. Deste modo, com a individualidade como foco central, as relações tendem a 

assumir um caráter secundário e efémero, tornando-se muitas vezes breves ou temporárias 

(Lipovetsky, 2004).  

Uma das principais dificuldades na vivência das relações amorosas prende-se com 

o contexto pós-moderno, caracterizado pelo predomínio do individualismo, que procura 

conciliar a vida em comum com a afirmação da autonomia e da independência individual 

(Singly, 2010). Neste sentido, investir numa relação amorosa pode ser percecionado como 

uma ameaça no seio da sociedade contemporânea (Bauman, 2004). 

Tendo em conta que o foco deste estudo se centra na conjugalidade, importa 

apresentar algumas definições relativas às relações românticas, segundo diferentes 

autores. Varma et al. (2023) consideram, de forma geral, que uma relação romântica 

corresponde a um acordo consensual entre dois indivíduos comprometidos a um nível 

afetivo. Já Caillé (1991) defende que o casal é constituído por dois sujeitos, mas que deve 

ser compreendido numa lógica complexa, enquanto tríade, expressa na equação 1 + 1 = 

3. Satir exemplifica esta conceção com a ideia de que, para além dos dois elementos, 

existe uma dimensão adicional: o “nós”. Segundo Caillé, o modelo conjugal implica um 

processo contínuo de integração e desintegração, equilibrando elementos externos, como 

os valores sociais e culturais (Dias, 2000; Narciso & Ribeiro, 2009). Perel (2006) sublinha 

que a constituição de um casal requer que ambos os parceiros definam limites à sua união, 

distinguindo-a de outras relações e apoiando-se nas normas sociais e culturais com que 
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se identificam. Aboim (2006) acrescenta que, para a maioria das pessoas, o sentimento 

amoroso constitui a base primordial na escolha da formação da relação conjugal (Narciso 

& Ribeiro, 2009). Deste modo, Sternberg (1988) propôs um modelo do amor romântico, 

no qual a intimidade corresponde aos sentimentos de proximidade e ligação entre os 

parceiros, a paixão refere-se à atração física, ao envolvimento romântico e à excitação 

perante o outro, e o compromisso traduz-se na convicção de amar e ser amado, bem como 

na intenção de preservar a relação a longo prazo. 

Para além das definições anteriores, importa referir as configurações da 

conjugalidade, destacando-se a monogâmica, predominante em diversas culturas (Narciso 

& Ribeiro, 2009), que abrange diferentes formas de relacionamento, como o namoro, 

noivado e matrimónio (Moller & Vossler, 2015). Independentemente do tipo de relação 

conjugal, estas relações amorosas influenciam duas dimensões fundamentais da vida 

humana: o bem-estar subjetivo e a saúde, condicionando diretamente a qualidade de vida 

(Gameiro, 2024; Johnson et al., 2012; Narciso & Ribeiro, 2009; Umberson et al., 2006).  

As relações românticas são voláteis, pelo que a vivência da conjugalidade exige 

esforços contínuos de adaptação por parte do casal. Quanto maior a duração da relação, 

mais evidentes se tornam alterações na comunicação, na igualdade de papéis, na resolução 

de conflitos e na satisfação conjugal (Lourenço, 2006; Narciso & Ribeiro, 2009; Silva, 

2022). DeFrank-Lynch (1986) descreve o ciclo vital do casal em três etapas: a fusão, nos 

primeiros dez anos, marcada pela criação do “nós” conjugal; o retorno ao “tu” e ao “eu”, 

na segunda década, exigindo reconhecimento das diferenças individuais, e a empatia, que 

permite acolher o outro com compreensão e alcançar maior estabilidade. Na sociedade 

contemporânea, observa-se uma maior abertura no contrato conjugal e uma capacidade 

crescente de acolher o novo, embora a configuração monogâmica continue a ser um pilar 

central nas relações conjugais (Goldenberg, 2013).  

A fidelidade é um alicerce fulcral da monogamia e continua a ser altamente 

valorizada na conjugalidade contemporânea (Bozon, 2003), embora novos modelos 

relacionais a questionem (Klesse, 2006; Treas & Giesen, 2000). Atualmente, destaca-se o 

respeito pelo parceiro e pela ligação que os une (Freire, 2012). O incumprimento deste 

princípio é interpretado como traição (Silva, 2022), sendo considerado, segundo Gameiro 

(2024), “(…) uma grave crise conjugal”. DeGenova e Rice (2005) referem que, no início 

da relação, o casal estabelece um acordo implícito sobre o que é considerado tolerável, 

sem precisar definir explicitamente comportamentos extraconjugais. Na cultura 

contemporânea, as normas e expectativas relativas à relação romântica podem ser 
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ambíguas, especialmente face às configurações não-monogâmicas consensuais (Conley 

et al., 2017). Apesar das divergências, existe consenso em definir a infidelidade como 

comportamentos que violam a confiança e o acordo implícito entre os parceiros (Fife et 

al., 2008). A fidelidade mantém-se valorizada, embora o número de casos de infidelidade 

aumente, fenómeno designado por Goldenberg (2008) como “fidelidade paradoxal”. A 

quebra de um contrato afetivo, implícito ou explícito, entre parceiros exclusivos refere-

se a qualquer envolvimento sexual, emocional ou romântico com outro indivíduo, sem 

conhecimento ou consentimento do parceiro, mantido em segredo (Glass, 2002; Leal, 

2005). 

Diversos autores destacam a importância de distinguir as configurações não-

monogâmicas consensuais na definição de infidelidade. Numa relação monogâmica, a 

infidelidade é interpretada de forma diferente daquela observada em relações onde ambos 

os parceiros aceitam modelos não-monogâmicos, como a poligamia ou relações abertas, 

fazendo com que a perceção de infidelidade varie entre casais (Barker, 2005; Conley et 

al., 2012). Todavia, a classificação de um comportamento como infiel depende do 

indivíduo e das circunstâncias, sendo possível que os parceiros discordem quanto à 

perceção de certos atos (Thompson & O’Sullivan, 2016). Ainda assim, diversos autores 

defendem que cabe ao casal definir os limites da fidelidade no contexto da sua relação 

(Gameiro, 2024; Haack & Falcke, 2013; Perel, 2017). 

Perel (2019) descreve o impacto da infidelidade nas relações de forma metafórica: 

“(…) corta até ao osso, mas a ferida pode ser cuidada”. Esta metáfora ilustra que, apesar 

da gravidade da violação da confiança, a relação pode ser reconstruída, como reflete o 

número crescente de casais que recorrem à terapia para lidar com os efeitos da 

infidelidade (Gonyea, 2004; Hertlein & Stevenson, 2010). O sofrimento constitui o 

impacto mais significativo deste fenómeno, existindo, contudo, diferenças notáveis entre 

géneros na forma como a traição é vivida (Becker et al., 2004; Gameiro, 2024). Entre os 

parceiros traídos, observa-se a perda de confiança, acompanhada de choque, raiva, 

episódios de depressão ou ansiedade, e dificuldade em decidir permanecer ou terminar a 

relação (Cravens & Whiting, 2015; Schneider et al., 2012). Por outro lado, os parceiros 

que cometem a traição podem experienciar sentimentos de culpa, arrependimento, 

vergonha e tristeza (Varma & Maheshwari, 2024). Nos piores casos, a infidelidade pode 

ainda desencadear episódios de violência e, em situações extremas, até a morte (Hall & 

Fincham, 2006; Nemeth et al., 2012). Tendo em consideração as diferenças de género 

tanto na perceção da infidelidade como nas possíveis variações no comportamento 
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extrarrelacional, a literatura sublinha a relevância de avaliar as atitudes face à 

infidelidade, uma vez que estas podem constituir preditores do comportamento neste 

fenómeno (Afonso, 2011).  

A conjugalidade contemporânea enfrenta desafios decorrentes das transformações 

sociais, culturais e tecnológicas. A fidelidade continua a ser valorizada, mas a 

infidelidade, presencial ou virtual, revela impactos emocionais e relacionais 

significativos. Fatores como género, religiosidade, e satisfação conjugal influenciam a 

perceção e vivência da traição, sublinhando a complexidade das relações amorosas na 

atualidade. 

 

As Novas Tecnologias e a Infidelidade Virtual 

A tecnologia, e em particular a tecnologia da informação (TI), assume hoje um 

papel central na sociedade contemporânea. De forma geral, tecnologia refere-se a 

ferramentas, sistemas e métodos para resolver problemas ou alcançar objetivos, enquanto 

a TI foca-se na gestão e manipulação de informação através de sistemas computacionais 

e de telecomunicações. Ao longo do tempo, estas evoluíram de simples instrumentos de 

armazenamento de dados para sistemas sofisticados que moldam a comunicação global, 

os negócios, a educação e o quotidiano das pessoas (Oladele & Bambi, 2025). Com este 

avanço, a internet tornou-se a ferramenta de comunicação mais utilizada, sendo central 

nas relações interpessoais, conceito descrito como “sociedade em rede” (Castells, 2003). 

Para compreender a influência da internet na vida das pessoas, Lévy (1996) define 

“virtual”, do latim virtus – força ou potência – como uma realidade de potencialidades, 

existente enquanto possibilidade sem manifestação material. Este conceito distingue 

relações mediadas pela internet das presenciais, superando barreiras geográficas e 

temporais (McDaniel & Coyne, 2017; Rocha, 2007). Galvão (2017) introduz o “efeito 

Moebius”, descrevendo a difusão das fronteiras entre espaço pessoal e exterior. Assim, o 

mundo virtual surge como espaço de constante receção de informação e novidade, 

comprometendo limites individuais e relacionais, e levando os indivíduos a procurar 

satisfação imediata ou colmatar necessidades não concretizadas no mundo real (Bauman, 

2004; Young & Abreu, 2011). Como consequência, pode desenvolver-se uma 

dependência, sobretudo em sujeitos mais vulneráveis, fragilizados ou sem vínculos 

interpessoais sólidos (Coutinho, 2013). 
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Young et al. (2011) destacam que, com base em particularidades individuais, 

emerge um tipo de dependência da internet que pode afetar qualquer utilizador. 

Manifesta-se, por exemplo, na privação de sono devido ao consumo prolongado, 

adiamento de responsabilidades ou perceção de que a vida sem internet seria menos 

interessante. Outras consequências incluem isolamento social, substituição das interações 

presenciais por relações virtuais, prejuízo no desempenho laboral e episódios de 

ansiedade ou depressão (Coutinho, 2013; Young, 1996). Esta utilização aditiva pode 

funcionar como refúgio de experiências desconfortáveis do mundo real, especialmente 

em indivíduos com dificuldades de interação social, proporcionando temporariamente 

uma cobertura ilusória para as carências vividas (Caplan, 2022; Ferreira-Lemos, 2011; 

Young, 2007). Os primeiros registos de investigação sobre dependência da internet 

surgiram nos Estados Unidos, com destaque para Young (1996), que propôs os primeiros 

critérios de diagnóstico para esta condição no seu trabalho “Internet addiction: The 

emergence of a new clinical disorder”. Apesar do surgimento de múltiplos estudos ao 

longo do tempo, ainda se conhece relativamente pouco sobre os fatores que contribuem 

para a adição, havendo divergências entre os investigadores quanto ao diagnóstico 

(Coutinho, 2013; Young & Abreu, 2011).  

Como anteriormente referido, o uso aditivo da Internet deve-se, em grande parte, 

à sua natureza altamente gratificante (Young e Abreu, 2011), sendo considerada 

intrinsecamente apelativa (Young, 2007). Esta atratividade advém de características 

específicas, como rapidez, interatividade, variedade de conteúdos estimulantes, fácil 

circulação e acesso à informação, bem como a sua abundância. Estes fatores têm 

contribuído para o aumento do uso da internet na vida quotidiana, abrangendo tarefas 

laborais, atividades recreativas e relações amorosas (Chou, 2001; Greenfield, 1999; 

Yellowlees & Marks, 2007). No contexto interpessoal, observa-se uma evolução que 

influencia o modo de pensar, sentir e comportar, o que se traduz no fenómeno da 

“desinibição” online, em que os indivíduos interagirem de forma distinta da realidade 

presencial (Suler, 2004; Wallace, 1999). Assim, surgem novas formas de relacionamento, 

alterando dinâmicas no casamento, namoro e interações sexuais casuais (Pereira, 2005). 

No caso das ligações românticas, estas podem frequentemente ocorrer entre estranhos, 

facilitando o desenvolvimento acelerado de vínculos emocionais que evoluem para 

intimidade afetiva e emocional (Santos, 2018; Shrestha et al., 2023; Suzuki & Calzo, 

2004; Young & Abreu, 2011). 
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A Internet oferece diversas formas de interação, permitindo iniciar ou recusar 

conversas com qualquer pessoa, a qualquer momento, sem impacto significativo na vida 

diária (Bauman, 2004). As redes sociais desenvolveram-se a partir das relações entre 

indivíduos, numa sociedade da informação dinâmica e estruturada (Ferreira, 2012). 

Etimologicamente, “rede” deriva do latim rete, assumindo atualmente significados como 

sistema interligado de meios de interação ou computadores. O conceito remonta ao início 

do século XX, quando a sociologia passou a usar a metáfora da rede para explicar a 

ligação entre comportamento individual e estrutura social, dando origem à sociometria. 

Hoje, refere-se a um conjunto de pessoas interligadas por padrões de contacto e interação. 

Inicialmente, o termo “redes sociais” encontrava-se predominantemente 

associado às tecnologias da informação (Ferreira, 2012), que transformaram a 

comunicação nas relações, sobretudo nas interações presenciais. Atualmente, os casais 

procuram integrar-se nestes novos formatos, compreendendo o papel destas ferramentas 

no fortalecimento do vínculo afetivo (Ferreira-Lemos, 2011). Zerbini (2014) destaca que 

todos os casais enfrentam um processo de redefinição de limites e fronteiras à medida que 

evoluem os modos de contacto nas redes sociais. Estas mudanças podem, contudo, afetar 

a dinâmica do casal, influenciando os diálogos e gerando a sensação de intrusão nos 

momentos de intimidade partilhados. Desde 2010, o interesse em estudar os efeitos das 

redes sociais nas relações românticas tem vindo a crescer (McDaniel & Coyne, 2017), 

com especial enfoque na influência destas plataformas na intimidade do casal, na 

qualidade do tempo partilhado, no surgimento de desentendimentos e conflitos, bem 

como na definição e sustentação das relações (Rus & Tiemensma, 2017). 

O caráter potencialmente aditivo das redes sociais é impulsionado por gostos, 

comentários e seguidores, favorecendo comportamentos compulsivos e direcionando 

interações online para a infidelidade. A combinação da intimidade virtual com a 

adrenalina do segredo transforma estas plataformas num ambiente propício à transgressão 

da fidelidade, comprometendo a confiança e o compromisso essenciais às relações 

afetivas (Develin, 2024). O principal impacto prende-se com a descompensação das 

normas tradicionalmente associadas à fidelidade, uma vez que o espaço online pode levar 

o casal a envolver-se em comportamentos considerados infiéis, mesmo por quem não 

pretende transgredir o compromisso (Henline et al., 2007; Zerbini, 2014). Schnieder et al. 

(2012) salientam que os limites da fidelidade estão a ser progressivamente testados por 

estes novos padrões de interação, dado que a infidelidade pode ocorrer sem contacto físico 

direto, mantendo-se à distância. Esta situação levanta questões sobre o que pode ser 
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considerado infidelidade no mundo virtual, tornando-se relevante refletir sobre perceções 

e conceitos de infidelidade no panorama digital atual (Moller & Vossler, 2019). 

McDaniel et al. (2017) definem a infidelidade online de forma ampla, abrangendo 

desde mensagens em redes sociais, como Facebook e Instagram, até aplicações de 

encontros, como Tinder e Grindr. Entre os comportamentos virtuais destacam-se enviar 

pedidos de amizade a ex-parceiros, mensagens privadas ou interações com publicações 

de outros utilizadores através de likes e comentários. Develin (2024) complementa, 

considerando a infidelidade online como a participação em ações românticas ou sexuais 

fora da relação primária, facilitadas por plataformas digitais. 

Henline et al. (2007) identificam ações associadas à infidelidade virtual, como 

cibersexo, troca de imagens sexuais, encontros online, namoriscar, sedução na internet e 

consumo de pornografia digital. Esta última, embora não seja necessariamente sinónimo 

de infidelidade, pode comprometer a confiança e a estabilidade da relação quando 

consumida de forma excessiva ou secreta, dada a sua disponibilidade imediata e variada 

online (Wright et al., 2017). A intensidade e permanência da comunicação virtual 

permitem que mensagens e interações ocorram de forma mais íntima do que na 

comunicação presencial, acelerando a criação de vínculos de intimidade (Gameiro, 2024; 

Walther, 2007). Além disso, estes formatos podem comprometer o espaço do casal 

primário, possibilitando trocas de mensagens com terceiros mesmo na presença do 

parceiro. Assim, as plataformas sociais podem tornar-se potencialmente invasivas, ao 

difundir os limites pessoais e possibilitar a exposição ou violação de informações 

consideradas privadas (Gameiro, 2024; Gerson, 2011; Moller & Vossler, 2019). Por outro 

lado, alguns autores defendem que a conjugalidade implica a definição de regras sobre o 

que cada casal considera infidelidade, pautadas por expectativas mútuas e contratos 

explícitos ou implícitos (Zerbini, 2014). Na mesma ótica, Vossler (2016) conceptualiza a 

infidelidade como um “construto social”. 

Relativamente à infidelidade virtual, diversos autores destacam que esta se 

distingue de outras formas de infidelidade, particularmente ao nível comportamental. 

Contudo, essa diferença não altera os fatores que contribuem para a sua ocorrência, nem 

diminui o impacto nos relacionamentos (Shaw, 1997). Conforme salienta Caruso (1989), 

a infidelidade continua a ser uma das experiências mais dolorosas, pois implica a 

necessidade de elaborar um luto em vida. 

As redes sociais têm um papel crescente na partilha de informações privadas, 

servindo também como via para comportamentos associados à infidelidade. Plataformas 
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como Facebook e Twitter facilitam as interações com ex-parceiros e ações emocionais ou 

sexuais que podem comprometer a fidelidade da relação primária, evidenciando o 

impacto transformador da tecnologia nas relações amorosas (Hertlein & Stevenson, 

2010). Gerson (2011) destaca características das redes que favorecem a infidelidade, 

como fácil acessibilidade, excitação e anonimato, semelhantes ao conceito do “triplo A” 

de Cooper (2002): acesso fácil, baixo custo e anonimato. 

No conceito do “triplo A”, a fácil acessibilidade refere-se à disponibilidade de 

acesso à internet, sendo que quanto maior o acesso às plataformas digitais, maior a 

predisposição para o envolvimento na infidelidade virtual. O custo acessível diz respeito 

ao investimento financeiro necessário para participar neste tipo de infidelidade: basta um 

computador ou outro dispositivo que permita ao indivíduo conectar-se e interagir de 

forma privada com outros. Por fim, o anonimato garante a descrição da identidade que 

escolhe revelar online, podendo ser parcialmente verdadeira ou totalmente fictícia, 

facilitando a ocorrência da infidelidade virtual em contraste com o mundo real, onde 

mascarar a identidade é mais difícil e arriscado (Cooper, 2002). Alguns investigadores 

acrescentam um quarto elemento – a aproximação –, que representa a oportunidade 

proporcionada pela internet de experienciar determinadas situações, aproximando 

fantasias e desejos sexuais da realidade (Ross & Kauth, 2002; Varma et al., 2023). Antes 

da inclusão destes fatores adicionais, já existia o amplo modelo de vulnerabilidades 

associadas à infidelidade virtual, conhecido como “sete As” (Hertlein & Blumer, 2013), 

que integra os quatro fatores anteriores acrescidos de aceitabilidade, ambiguidade e 

acomodação (Hertlein & Stevenson, 2010). A aceitabilidade refere-se ao facto de certos 

comportamentos, condenáveis no mundo real, serem toleráveis no ambiente virtual, como 

o consumo de pornografia ou outras práticas ligadas à intimidade online. A ambiguidade 

surge na dificuldade de definir se determinadas atividades virtuais são aceitáveis, uma 

vez que o consumo de pornografia pode ser problemático para alguns, mas irrelevante 

para outros. Por fim, a acomodação descreve a procura de companhia online e a 

ambivalência entre o eu ideal e o eu real, podendo amplificar qualidades próprias no 

ambiente virtual (Hertlein & Stevenson, 2010). É também relevante considerar fatores da 

relação primária que influenciam a infidelidade, como a desconexão emocional ou sexual, 

insatisfação, carência afetiva, comprometimento reduzido e perceção de outros parceiros 

como promissores ou atraentes (Brady et al., 2019; Coleta et al., 2008; Mark et al., 2011; 

Mileham, 2007; Young, 2006). Estes fatores relacionam-se sobretudo com a esfera sexual 
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e afetiva, incluindo insatisfação sexual, falta de amor, baixo comprometimento e baixa 

autoestima (Selterman et al., 2021). 

Pittman (1994), sugere que a infidelidade pode refletir de tensões não resolvidas 

no casal, sendo também vista como sintoma de disfunção ou de dificuldades na relação 

(Perel, 2017; Selterman et al., 2021). Em vez de enfrentar diretamente essas questões, 

alguns indivíduos recorrem a relacionamentos extraconjugais, na esperança de que o 

envolvimento com um terceiro possa alivie sentimentos desconfortáveis vividos na 

relação principal. Gameiro (2024) afirma que a insatisfação de um dos membros do casal 

pode levar ao início de uma nova relação. Complementarmente, Logan & Cobb (2016) 

consideram a satisfação conjugal um indicador da qualidade da vida a dois, associada ao 

bem-estar, proximidade, segurança, carinho, intimidade e alinhamento entre os desejos 

dos parceiros. Fletcher et al. (1998) identificam seis componentes essenciais da qualidade 

relacional: satisfação, compromisso, intimidade, confiança, paixão e amor. A sua ausência 

ou fragilidade pode abrir espaço para a infidelidade (Barta & Kiene, 2005; Blow & 

Hartnett, 2005). Barta e Kiene (2005), enfatizam a menor perceção da qualidade 

relacional com o envolvimento em comportamentos infiéis. Contudo, Gameiro acrescenta 

que nem sempre há um motivo “racional” para o envolvimento extraconjugal, sendo a 

entrada de um terceiro na relação primária frequentemente resultado de um espaço 

implícito criado na dinâmica do casal (Craveiro, 2019). 

Desta forma, a tecnologia contribui significativamente para este “convite”, ao 

facilitar comportamentos associados à infidelidade, provocando excitação, novidade e 

atenção, ou o desejo de as experienciar (Norona et al., 2018), ampliando as possibilidades 

de interação (Zerbini, 2014). Whitty (2008) corrobora esta ideia, mostrando que muitos 

relacionamentos do mundo real se desenvolvem a partir de plataformas online. Além 

disso, as redes sociais permitem interações com pessoas fora da relação primária (Utz et 

al., 2015; Vaterlaus et al., 2016), e indivíduos com maior adição à internet apresentam 

maior propensão a comportamentos de infidelidade virtual (Young & Abreu, 2011). Desde 

a pandemia de Covid-19, estes comportamentos têm registado um aumento significativo 

(Gordon & Mitchell, 2020). 

Como já foi referido, a infidelidade acarreta uma série de implicações para a 

relação amorosa, independentemente do seu tipo. Em casos mais graves, pode 

desencadear violência doméstica e, em muitas situações, leva os indivíduos a recorrerem 

à terapia de casal (Fincham & May, 2017). Quando confrontados com este fenómeno, o 
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casal depara-se com a decisão de se separar ou perdoar, sendo que quanto mais tempo 

adiam essa decisão, maior tende a ser o prolongamento do sofrimento (Almeida, 2007). 

Diversos autores identificam diferenças de género na forma como os membros de 

um casal percecionam e reagem à infidelidade na cultura ocidental. Nas mulheres, a 

infidelidade emocional tende a provocar uma reação mais intensa do que a sexual, 

enquanto nos homens a resposta emocional é geralmente mais forte perante uma 

infidelidade sexual. Estas diferenças podem estar relacionadas com normas e expectativas 

sociais sobre relacionamentos e fidelidade (Hall & Fincham, 2009; Maddock, 2022). 

Shrestha et al. (2023) reforçam que fatores culturais, tais como normas sociais, 

desigualdade de género, lacunas na educação, pressões financeiras, marginalização e 

situações embaraçosas, influenciam tanto a ocorrência como a perceção da infidelidade. 

A tecnologia, em especial a internet e as redes sociais, transformaram 

significativamente a forma como os indivíduos experienciam a conjugalidade, ampliando 

oportunidades para a infidelidade virtual. Fatores individuais, relacionais, culturais e de 

género influenciam a perceção e o impacto da traição, evidenciando a complexidade das 

relações amorosas contemporâneas e a necessidade de compreender as dinâmicas digitais 

no contexto da fidelidade. 

 

A Influência da Religião na Perceção da Infidelidade 

No século XIX, o termo “adultério” era utilizado para designar relações 

extraconjugais, entendidas como envolvimentos fora do casamento. Porém, no caso dos 

homens, estes comportamentos eram geralmente tolerados, associando-se às suas 

supostas necessidades sexuais e afetivas (Vatin, 2002). Esta diferença revela que, desde 

tempos históricos, a perceção do adultério se encontrava marcada por desigualdade de 

género: enquanto os homens eram frequentemente desculpados, as mulheres eram alvo 

de reprovação e castigo (Magalhães, 2009). No século XX, registou-se uma mudança que 

veio questionar os comportamentos conjugais e, consequentemente, ressignificar os 

papéis atribuídos a homens e mulheres no seio da relação (Vatin, 2002). Essa 

transformação trouxe colocou a religião no centro da organização social, passando a 

infidelidade a ser censurada e punida por diferentes tradições religiosas – católica, 

evangélica ou espírita – que anteriormente não a condenavam com a mesma veemência 

(Coutinho, 2013). Em Portugal, este enquadramento religioso e moral foi particularmente 

visível durante o Estado Novo, período em que predominava uma sociedade 
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monogâmica, heterossexual e orientada para o casamento e a procriação (Policarpo, 

2011). Neste sentido, a religião assumiu um papel regulador, moldando a perceção da 

infidelidade e incentivando indivíduos mais religiosos a adotar atitudes coerentes com 

esta moral, incluindo a adesão a redes sociais religiosas que reforçam sanções contra a 

infidelidade nas suas comunidades. A literatura sugere, todavia, que a religiosidade não 

se encontra associada à prática da infidelidade (Maddock, 2022). 

Tendo em consideração a influência da religião na vida de um indivíduo – sendo 

esta uma componente significativa da sua identidade –, revela-se pertinente apresentar a 

sua definição (Maddock, 2022). Segundo Jefferson (2009), a religião consiste num 

conjunto de crenças e valores partilhados por uma comunidade. De forma complementar, 

Hood et al. (2018) definem-na como o conjunto de crenças, doutrinas, rituais e 

celebrações adotadas pelas pessoas em relação a uma entidade superior e à comunidade 

da qual fazem parte. Torna-se ainda relevante distinguir religião de espiritualidade, uma 

vez que, apesar de frequentemente relacionadas, apresentam diferenças fundamentais: 

para McCullough et al. (2001), a religião possui uma estrutura formal e orientada para o 

exterior, enquanto a espiritualidade é percebida como uma experiência interior e 

individual. 

Conforme já destacado, a religião exerce influência sobre o indivíduo, 

nomeadamente na forma como este percebe determinadas condutas. Pessoas com um 

maior grau de religiosidade tendem a julgar de forma mais severa comportamentos 

associados à infidelidade, valorizando fortemente a fidelidade nas relações amorosas e 

demostrando, assim, um elevado nível de rigor relativamente a esta temática (Santos, 

2018; Viegas & Moreira, 2013). Por outro lado, verifica-se que a ocorrência de casos de 

infidelidade é mais frequente entre indivíduos sem afiliação religiosa do que entre aqueles 

que se identificam com uma religião (Burdette et al., 2007; Forste & Tanfer, 1996). Outro 

aspeto central prende-se com os estudos que analisam as relações românticas sob a 

perspetiva do compromisso e da influência de componentes religiosas, frequentemente 

abordadas na psicologia e na sociologia. Estes estudos são motivados pela associação 

entre religiosidade e o grau de compromisso demonstrado numa relação amorosa, uma 

vez que a religião molda a perceção individual sobre estes aspetos. Assim, observa-se que 

pessoas inseridas em contextos altamente religiosos tendem a apresentar níveis mais 

elevados de compromisso nas suas relações (Utami, 2022). 

Outros estudos focam-se na influência da religião na qualidade das relações, 

considerando amostras de indivíduos casados ou em coabitação. Grande parte destes 
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trabalhos evidencia resultados significativos (Call & Heaton, 1997; Myers, 2006; 

Wolfinger & Wilcox, 2008). Alguns autores explicam estes resultados pelo apoio que a 

religião proporciona aos casais e famílias em diferentes níveis (Edgell, 2006; Stolzenberg 

et al., 1995), refletindo-se numa perceção de maior qualidade relacional entre pessoas 

com maior envolvimento religioso (Ellison et al., 2010; Lichter & Carmalt, 2009; 

Wolfinger & Wilcox, 2008). Vermeulen et al. (2023) indicam que tanto o grau de 

religiosidade de cada membro do casal como as características do contexto religioso em 

que vivem influenciam o risco de término da relação, fenómeno designado por “efeito a 

nível de casal”. 

Em relações marcadas por fortes valores religiosos, a fidelidade é frequentemente 

considerada sagrada, o que pode amplificar a sensação de traição em caso de infidelidade 

(Pargament et al.,  2005). Esta perceção pode dificultar a reconstrução da relação ou levar 

à permanência nela por sentimento de dever. Por outro lado, crenças religiosas relativas 

ao arrependimento e ao perdão podem favorecer a cura da relação e incentivar um cuidado 

maior com o vínculo afetado (Rye et al., 2005). No que se refere ao perdão, Chi, et al. 

(2019) apontam que a sua probabilidade depende da empatia do indivíduo e da força do 

vínculo conjugal. Adicionalmente, as comunidades religiosas partilham uma perspetiva 

comum sobre as consequências da infidelidade, tanto para a relação como para a própria 

comunidade. Nesse contexto, a descoberta de um caso extraconjugal pode gerar vergonha 

ou humilhação para o indivíduo, devido à marginalização ou exclusão social, 

contrastando com comunidades não religiosas, em que estes riscos são menos prováveis 

(Atkins, 2008). Ebaugh (2006) reforça esta perspetiva, salientando o estigma social e a 

potencial perda de relações de amizade.  

Em síntese, a religião assume um papel determinante na perceção da infidelidade, 

influenciando não apenas a forma como os indivíduos a interpretam e reagem a este 

comportamento, mas também os riscos sociais associados à sua descoberta. Assim, a 

religiosidade emerge como um fator normativo e comunitário que orienta o 

comportamento conjugal e condiciona o julgamento e o perdão perante transgressões 

amorosas. 
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O Presente Estudo 

O presente estudo surge num contexto em que as transformações provocadas pelas 

novas tecnologias têm vindo a reconfigurar os modos de interação, intimidade e 

compromisso nas relações amorosas (Develin, 2024; Pereira, 2005; Rus & Tiemensma, 

2017; Zerbini, 2014). A proliferação de redes sociais, aplicações de mensagens 

instantâneas e outras plataformas digitais trouxe novas possibilidades de comunicação, 

mas também desafios acrescidos às dinâmicas conjugais, nomeadamente no que se refere 

à gestão da confiança, dos limites e da fidelidade nas relações (Develin, 2024; Ferreira-

Lemos, 2011; McDaniel & Coyne, 2017; Viegas & Moreira, 2015). 

Mais do que avaliar comportamentos objetivos, importa compreender de que 

modo estas novas formas de interação digital influenciam as perceções individuais, as 

atitudes e os níveis de tolerância face à infidelidade no contexto das relações 

monogâmicas (Afonso, 2011; Almeida, 2007; Matsick et al., 2012; Moller & Vossler, 

2019; Schnieder et al., 2012; Suler, 2004; Thompson & O’Sullivan, 2016). A infidelidade 

– seja a nível emocional, sexual ou mediada por tecnologia – suscita diversas questões 

sobre os limites do compromisso, as definições subjetivas de traição e os fatores que 

implicam na sua aceitação ou rejeição (Almeida, 2007; Fincham & May, 2017; Shaw, 

1997). Estas definições podem variar significativamente entre indivíduos, sendo 

influenciadas por variáveis como o género, a idade, a religiosidade, a duração da relação, 

a perceção da qualidade relacional e, ainda, o uso das novas tecnologias no dia-a-dia 

(Barta & Kiene, 2005; Burdette et al., 2007; Maddock, 2022; Shrestha et al., 2023; Young 

& Abreu, 2011). 

Apesar do crescente interesse académico pela temática da conjugalidade e da 

infidelidade, em Portugal continua a verificar-se uma escassez de estudos que integrem 

as dimensões emocionais e sexuais da infidelidade com os novos moldes tecnológicos em 

que as relações decorrem. Esta lacuna reforça a importância de investigar não apenas os 

comportamentos associados à infidelidade, mas também as atitudes, perceções e valores 

subjetivos que lhe estão subjacentes numa era marcada pela conetividade constante e pela 

difusão dos limites entre o público e o privado, o real e o virtual (Gameiro, 2024; Gerson, 

2011; Chou, 2001; Greenfield, 1999; Moller & Vossler, 2019; Yellowlees & Marks, 

2007). 

Neste sentido, o presente estudo tem como objetivo geral analisar a relação entre 

a tolerância à infidelidade global, sexual e emocional em indivíduos envolvidos em 
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relações monogâmicas, considerando a perceção da qualidade relacional e o papel das 

novas tecnologias. 

Os objetivos específicos definidos para esta investigação são os seguintes: 

1. Caracterizar os níveis de tolerância à infidelidade global, sexual e emocional 

numa amostra de indivíduos portugueses em relações amorosas; 

2. Analisar a relação entre o uso das redes sociais, a perceção da qualidade relacional 

e os níveis de tolerância à infidelidade global, sexual e emocional; 

3. Investigar se a tolerância à infidelidade varia em função da a) idade, b) 

religiosidade, c) duração da relação conjugal e d) perceção da qualidade 

relacional;  

4. Explorar a associação entre o sexo masculino e uma maior tolerância à 

infidelidade emocional; 

5. Estudar a relação entre o sexo feminino e uma maior tolerância à infidelidade 

sexual; 

6. Analisar como as variáveis idade, religiosidade, experiência de ter traído em 

alguma relação, perceção da qualidade relacional e adição às redes sociais 

impactam a tolerância à infidelidade global e sexual; 

7. Explorar a influência das variáveis idade, sexo biológico, religiosidade, 

experiência de ter traído em alguma relação, perceção da qualidade relacional e 

adição às redes sociais na tolerância à infidelidade emocional.  

Com base na literatura e nos objetivos propostos, foram formuladas as seguintes hipóteses 

de investigação: 

- H1: Os homens demonstram maior tolerância à infidelidade emocional do que as 

mulheres. 

- H2: As mulheres demonstram maior tolerância à infidelidade sexual do que os 

homens. 

- H3: Um maior uso das redes sociais está associado a níveis mais elevados de 

tolerância à infidelidade. 

- H4: Indivíduos com menor perceção da qualidade relacional apresentam maior 

tolerância à infidelidade. 

- H5: A tolerância à infidelidade varia em função da idade, religiosidade e duração 

da relação amorosa. 
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- H6: As variáveis idade, religiosidade, experiência de ter traído em alguma relação, 

perceção da qualidade relacional e adição às redes sociais influenciam a tolerância 

à infidelidade global e sexual. 

- H7: As variáveis idade, sexo biológico, religiosidade, experiência de ter traído em 

alguma relação, perceção da qualidade relacional e adição às redes sociais 

influenciam a tolerância à infidelidade emocional. 

 

Métodos 

Participantes 

A caraterização dos dados sociodemográficos e conjugais encontra-se sintetizada 

na Tabela 1. A amostra final do estudo foi composta por 310 participantes, com idades 

compreendidas entre os 18 e os 77 anos (M = 35.18; DP = 14.988). A maioria era do sexo 

feminino (n = 232; 74.8%). No que se refere à orientação sexual, grande parte dos 

participantes identificou-se como heterossexual (n = 274; 88.4%) e, em menor proporção, 

como bissexuais (n = 24; 7.7%). Relativamente à nacionalidade, verificou-se uma 

predominância de sujeitos portugueses (n = 303; 97.7%). Quanto ao estado civil, a maior 

parte encontrava-se solteira (n = 167; 53.9%), seguindo-se os casados (n = 115; 37.1%). 

No que respeita à zona de residência, observou-se que 193 participantes (62.3%) residiam 

na zona Centro, 45 (14.5%) na zona Sul e 42 (13.5%) na zona Norte do país. 

Relativamente às habilitações literárias, os resultados apresentados na Tabela 1 

mostram que a maioria tinha o grau de licenciatura (n = 146; 47.1%), seguindo-se o 

mestrado (n = 86; 27.7%) e o ensino secundário (n = 68; 21.9%). Em termos de situação 

profissional, verificou-se que grande parte dos participantes se encontrava a trabalhar a 

tempo inteiro (n = 162; 52.3%), embora também se destaque um número significativo de 

estudantes (n = 87; 28.1%). Quanto ao meio de residência, 220 sujeitos (71.0%) viviam 

em contexto urbano, 71 (22.9%) em contexto suburbano ou moderadamente urbano e 19 

(6.1%) em meio rural. No que se refere ao agregado familiar, observou-se que a maioria 

integrava-se em famílias nucleares intactas (n = 139; 44.8%), sendo que 191 participantes 

(61.6%) não tinham filhos. 
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Tabela 1  

 Caracterização da Amostra- Variáveis Sociodemográficas da Amostra 

Variáveis n % 
Idade 

18 - 27 anos 152 49.0 
28 - 37 anos 44 14.2 
38 - 47 anos 27 8.7 
48 - 57 anos 49 15.8 

  58 - 67 anos 36 11.6 
  68 - 77 anos 2 .6 

Sexo Biológico 
Feminino 232 74.8 
Masculino 78 25.2 

Orientação Sexual 
Heterossexual 274 88.4 
Homossexual 3 1.0 
Bissexual 24 7.7 
Pansexual 9 2.9 

Nacionalidade 
Portuguesa 303 97.7 
Outra 7 2.3 

Estado Civil 
Solteiro/a 167 53.9 
Casado/a 115 37.1 
Separado (a) 2 .6 
Divorciado (a) 14 4.5 
Viúvo (a) 2 .6 
Outra opção 10 3.2 

Zona de Residência 
Norte 42 13.5 
Centro 193 62.3 
Sul 45 14.5 
Arquipélago dos Açores 19 6.1 
Arquipélago da Madeira 8 2.6 
Outra opção 3 1.0 

Habilitações Literárias 
Ensino Básico 6 1.9 
Ensino Secundário 68 21.9 
Licenciatura 146 47.1 
Mestrado 86 27.7 
Doutoramento 3 1.0 
Pós-graduação 1 .3 

Situação Profissional 
Desempregado/a 11 3.5 
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Empregado/a a Tempo Inteiro 162 52.3 
Empregado/a a Tempo Parcial 14 4.5 
Estudante  87 28.1 
Trabalhador/a-Estudante 19 6.1 
Reformado 8 2.6 
Trabalhador por Conta Própria 8 2.6 
Estudante  1 .3 

Caracterização do Meio Atual de Residência 
Urbano 220 71.0 
Suburbano ou moderadamente urbano 71 22.9 
Rural 19 6.1 

Agregado Familiar  
Família sem filhos 52 16.8 
Ensino binuclear com residência alternada 2 .6 
Família nuclear intacta 139 44.8 
Família monoparental 34 11.0 
Família reconstituída  17 5.5 
Família alargada 50 16.1 
Família unitária 12 3.9 
Família reconstituída e alargada 1 .3 
Família de ninho vazio 3 1.0 

Filhos 
Não 191 61.6 
Sim, da minha relação atual 91 29.4 
Sim, de um relacionamento anterior 24 7.7 
Sim, da minha relação atual e de relacionamentos 
anteriores 

4 1.3 

Nota: M = Média; DP = Desvio Padrão; n = nº de sujeitos; % = percentagem 
 

No que diz respeito às práticas de utilização das redes sociais, cujos dados se 

encontram apresentados na Tabela 2, verificou-se que o smartphone era o dispositivo 

preferencial de acesso (n = 293; 94.5%), seguido do computador portátil (n = 131; 42.3%). 

A frequência de acesso foi maioritariamente entre 10 e 20 vezes por dia (n = 118; 38.1%) 

ou menos de 10 vezes por dia (n = 112; 36.1%). O tempo médio diário gasto nas redes 

sociais foi de até 4 horas em 222 casos (71.6%). As plataformas mais utilizadas foram o 

WhatsApp (n = 304; 98.1%), o Instagram (n = 257; 82.9%) e o Facebook (n = 162; 

52.3%). Quanto ao contacto digital com o/a parceiro/a, verificou-se que 254 participantes 

(81.9%) comunicavam várias vezes por dia, sendo que 172 (55.5%) afirmaram utilizar 

redes sociais diariamente para esse fim. 
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Tabela 2 

 Caracterização da Amostra- Variáveis Sociodemográficas da Amostra 

Variáveis n % 
Dispositivos Preferenciais de Acesso às Redes Sociais 

Computador portátil 131 42.3 
Computador fixo/Desktop 17 5.5 
Smartphone 293 94.5 
Tablet/Ipad 46 14.8 

   Smart TV 17 5.5 
Acesso Médio Diário às Redes Sociais 

<10 vezes 112 36.1 
10-20 vezes 118 38.1 
20-30 vezes 49 15.8 
30-40 vezes 23 7.4 
>40 vezes  8 2.6 

Frequência de Uso de Dispositivos Digitais para Comunicar com o/a Parceiro/a 
Várias vezes por dia 254 81.9 
Uma vez por dia 25 8.1 
Algumas vezes por dia 22 7.1 
Raramente 9 2.9 

Tempo Médio Diário em Redes Sociais 
0-4 horas 222 71.6 
4-8 horas 82 26.5 
8-12 horas 6 1.9 

Frequência de Uso de Redes Socias para Comunicar com o/a Parceiro/a 
Várias vezes por dia 172 55.5 
Uma vez por dia 30 9.7 
Algumas vezes por dia 42 13.5 
Raramente 46 14.8 
Nunca 20 6.5 

Tipo de Redes Sociais Utilizadas 
Facebook 162 52.3 
X 55 17.7 
Instagram 257 82.9 
WhatsApp 304 98.1 
Tiktok 106 34.2 
Youtube 160 51.6 
Snaptchat 12 3.9 
Pinterest 80 25.8 
Linkedln 83 26.8 
Tumblr 0 0 
Telegram 13 4.2 
Reddit 17 5.5 
Discord 28 9.0 
Outra rede 1 .3 
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Nota: M = Média; DP = Desvio Padrão; n = nº de sujeitos; % = percentagem 
   

No que respeita à religião, a Tabela 3 mostra que 212 participantes (68.4%) 

declararam identificar-se com alguma religião, enquanto 98 (31.6%) afirmaram não ter 

crença religiosa. Relativamente à situação relacional atual, verificou-se que 130 

participantes (41.9%) encontravam-se numa relação de namoro, 103 (33.2%) eram 

casados e 55 (17.7%) estavam numa relação de namoro com coabitação. A maioria 

mantinha a relação há menos de 6 anos (n = 126; 40.6%). Predominaram as relações 

heteroafetivas (n = 302; 97.4%) e monogâmicas (n = 308; 99.4%). 

A satisfação relacional, de acordo com os dados apresentados na Tabela 3, foi 

avaliada pelos participantes como sendo maioritariamente elevada: 206 participantes 

(66.5%) classificaram a sua relação como “muito satisfatória” e 87 (28.1%) como 

“satisfatória”. No que respeita à vivência de infidelidade, 193 participantes (62.3%) 

referiram nunca ter sido traídos, enquanto 117 (37.7%) afirmaram já o ter sido. Por outro 

lado, 258 participantes (83.2%) responderam nunca ter traído um/a parceiro/a, 

contrastando com 52 (16.8%) que afirmaram ter cometido alguma traição. 

 

Tabela 3 

 Caracterização da Amostra- Variáveis Sociodemográficas da Amostra 

Variáveis n % 

Identificação com Alguma Religião 

Sim 212 68.4 

Não 98 31,6 

Situação Relacional Atual 

Relação de namoro 130 41.9 

Relação de namoro com coabitação 55 17.7 

Em união de facto 17 5.5 

Casado/a 103 33.2 

Recasado(a)/Nova união de facto 4 1.3 

Outra opção 1 .3 

Duração da Relação Atual 

<1 42 13.5 

1-5 126 40.6 

6-10 43 13.9 

11-15 18 5.8 

16-20 17 5.5 

21-25 8 2.6 
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26-30 24 7.7 

31-35 16 5.2 

36-40 9 2.9 

41-45 6 1.9 

46-50 1 .3 

Tipo de Relação Atual 

Heteroafetiva 302 97.4 

Homoafetiva 8 2.6 

Configuração da Relação Atual 

Monogâmica 308 99.4 

Assexual 2 .6 

Classificação da Relação Atual 

Muito satisfatória 206 66.5 

Satisfatória 87 28.1 

Neutra 8 2.6 

Insatisfatória 7 2.3 

Muito satisfatória 2 .6 

Traído em alguma relação 

Não 193 62.3 

Sim 117 37.7 

Trair em alguma relação 

Não 258 83.2 

Sim 52 16.8 

Nota: M = Média; DP = Desvio Padrão; n = nº de sujeitos; % = percentagem  

 

Procedimentos  

A recolha de dados do presente estudo decorreu online, através da plataforma 

Google Forms, entre os meses de fevereiro e março de 2025. O protocolo de investigação 

foi divulgado através de plataformas digitais, nomeadamente redes sociais (e.g., 

Instagram) e aplicações de mensagens instantâneas (e.g., WhatsApp), permitindo o acesso 

direto ao questionário através de um link. 

Os critérios de inclusão do estudo contemplaram participantes com idade igual ou 

superior a 18 anos, residentes em Portugal ou de nacionalidade portuguesa, com domínio 

da língua portuguesa, utilizadores de redes sociais e que se encontravam, no momento da 

participação, envolvidos numa relação amorosa. 

Antes do início do questionário, foi apresentado um consentimento informado que 

incluía uma breve descrição dos objetivos do estudo, informação relativa ao caráter 

voluntário da participação e à confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos. Foi 



  
                                         Redes Sociais e Tolerância à Infidelidade no Mundo Contemporâneo  

23 
Maria Ribeiro | teresavrr@gmail.com  

igualmente indicado o tempo médio estimado para o preenchimento (entre 10 a 15 

minutos), assim como os contactos da equipa de investigação, para eventuais 

esclarecimentos. 

Importa referir que, previamente à recolha de dados, foram solicitadas e obtidas 

as autorizações necessárias para a utilização dos instrumentos integrados neste estudo. A 

investigação seguiu os princípios éticos e deontológicos aplicáveis à investigação com 

seres humanos. Neste âmbito, a participação foi voluntária, sem riscos para os/as 

participantes, e os dados recolhidos foram tratados de forma confidencial, sendo 

utilizados exclusivamente para fins de investigação científica. 

 

Instrumentos  

O protocolo de investigação incluiu um questionário de dados sociodemográficos 

e três instrumentos de autoavaliação: o Inventário das Componentes da Qualidade 

Relacional Percebida (PRQC; Fletcher, Simpson & Thomas, 1998; versão portuguesa de 

Crespo, Narciso & Costa, 2004), o Internet Addiction Test adaptado para redes sociais 

(IAT; Young, 1998; tradução e validação em Portugal por Pontes, Patrão & Griffiths, 

2014; adaptação para redes sociais por Lopes, 2019) e a Escala de Tolerância à 

Infidelidade (ETI; Lavelle, 2013; versão portuguesa de Domingues, Marques & Simões, 

2017). 

 

Questionário Sociodemográfico e de Informações Complementares 

O questionário teve como objetivo recolher informações sociodemográficas dos 

participantes (e.g., idade, nível académico, religiosidade), bem como dados sobre as suas 

relações amorosas atuais e o contexto familiar. Foram ainda incluídas questões relativas 

ao uso de dispositivos digitais e redes sociais. Por fim, o questionário abordou a temática 

da infidelidade, integrando questões que visam identificar experiências anteriores ou 

atuais de traição, com especial enfoque na infidelidade online (e.g., redes sociais), com o 

intuito de aprofundar a compreensão deste fenómeno nas dinâmicas relacionais dos 

participantes.  

 

Inventário das Componentes da Qualidade Relacional Percebida 

O Inventário das Componentes da Qualidade Relacional Percebida (Perceived 

Relationship Quality Components – PRQC) foi originalmente concebido por Fletcher, 
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Simpson e Thomas (1998) com o objetivo de avaliar a qualidade relacional percebida em 

relações românticas.  

A versão original do PRQC é composta por 18 itens, organizados em seis 

domínios considerados essenciais na avaliação da qualidade relacional: Satisfação, 

Compromisso/Investimento, Intimidade, Confiança, Paixão e Amor. Cada uma destas 

dimensões é representada por três itens, avaliados através de uma escala de resposta do 

tipo Likert de 7 pontos, em que o valor 1 indica “mesmo nada” e o valor 7 corresponde a 

“extremamente”. Os participantes são convidados a refletir sobre a sua relação amorosa 

atual e a indicar o grau em que cada questão se aplica. Por exemplo, algumas das 

perguntas incluídas são: “Até que ponto está satisfeito com a sua relação?” e “Até que 

ponto pode apoiar-se no/a seu/sua companheiro/a?”.  

A estrutura teórica proposta pelos autores defende que, embora as seis 

componentes possam ser analisadas separadamente, todas contribuem para um fator geral 

de segunda ordem –  a qualidade relacional percebida – o que permite uma compreensão 

integrada da experiência relacional. A cotação pode ser realizada por subescalas (média 

dos três itens de cada dimensão) ou através de uma pontuação global (média dos 18 itens). 

Adicionalmente, os autores propuseram uma versão reduzida do instrumento, composta 

por apenas seis itens – um por dimensão – cuja função é avaliar exclusivamente a 

perceção global da qualidade relacional. Esta versão breve mantém a mesma escala de 

resposta e estrutura conceptual.  

O instrumento foi traduzido e adaptado para a população portuguesa por Crespo, 

Narciso e Costa (2004), tendo demonstrado boas qualidades psicométricas. No estudo 

original, o PRQC apresentou uma consistência interna elevada, com um valor de alfa de 

Cronbach de .88 (Fletcher et al., 1998), enquanto a versão portuguesa manteve níveis de 

fiabilidade igualmente satisfatórios, confirmando a robustez da medida no contexto 

nacional. 

 

Internet Addiction Test adaptado às redes sociais 

O Internet Addiction Test (IAT), desenvolvido por Young (1998), é um 

instrumento de autopreenchimento criado para avaliar o grau de envolvimento dos 

indivíduos com a Internet, com o intuito de identificar usos excessivos ou problemáticos 

que possam ter impactos negativos em várias áreas da vida, nomeadamente na esfera 

relacional. A versão original é composta por 20 itens, respondidos numa escala Likert de 
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seis pontos. 

Este questionário foi o primeiro a ser validado psicometricamente para a avaliação 

da dependência da Internet e, desde então, diversos estudos têm vindo a comprovar a sua 

validade e fiabilidade. Por exemplo, Widyanto e McMurran (2004) reportaram uma 

consistência interna sólida, com um coeficiente alfa de Cronbach de .85. 

No contexto das redes sociais, o IAT foi adaptado para refletir os padrões de 

utilização destas plataformas. Por exemplo, alguns dos itens adaptados são: “Fica nas 

redes sociais mais tempo do que pretendia?” e “Verifica as suas redes sociais antes de 

fazer qualquer outra coisa que precisa?”.  

Em Portugal, a tradução e validação do IAT foram realizadas por Pontes, Patrão 

e Griffiths (2014), tendo sido observada uma elevada consistência interna, com um alfa 

de Cronbach de .90. Posteriormente, Lopes (2019) desenvolveu uma adaptação específica 

do IAT para o uso nas redes sociais, mantendo os 20 itens, mas modificando a escala de 

resposta para cinco pontos, que vão desde 1 (“Nunca”) até 5 (“Sempre”), avaliando a 

frequência com que os participantes apresentam determinados comportamentos 

relacionados ao uso das redes sociais. Tal como no instrumento original, esta versão 

adaptada apresenta uma estrutura unifatorial, sendo a pontuação total calculada pela soma 

dos valores atribuídos a cada item, permitindo aferir um indicador global da dependência 

ou uso excessivo das redes sociais. 

Assim, valores mais elevados indicam um uso mais frequente e potencialmente 

disfuncional das redes sociais, sendo interpretados como sinais de envolvimento 

excessivo ou dependência, com possível impacto negativo no funcionamento pessoal, 

social e/ou académico. 

 

Escala de Tolerância à Infidelidade  

A Escala de Tolerância à Infidelidade (ETI) foi desenvolvida por Lavelle (2013) 

com o intuito de avaliar até que ponto um indivíduo estaria disposto a manter ou terminar 

uma relação amorosa após ser confrontado com uma situação de infidelidade por parte 

do(a) parceiro(a). O instrumento é constituído por 12 itens que apresentam diferentes 

tipos de traição, sendo os participantes convidados a indicar, para cada situação, a 

probabilidade de continuarem na relação. 

Na versão portuguesa, traduzida e adaptada por Domingues, Marques e Simões 

(2017), algumas das situações apresentadas são: “Estivesse numa relação de longa 
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duração e o(a) meu/minha parceiro(a) estivesse a ter um caso, mas prometesse terminá-

lo imediatamente e melhorar a nossa relação.” e “O(a) meu/minha marido/esposa 

estivesse apaixonado(a) por outra pessoa casada, mas sem nunca se terem envolvido 

sexualmente.”. 

A resposta a cada item é dada numa escala do tipo Likert de 7 pontos, onde o valor 

1 significa “Extremamente provável deixar a relação”, o ponto 4 representa uma posição 

neutra, e o valor 7 corresponde a “Extremamente provável permanecer na relação”. A 

pontuação total varia entre 12 e 84, sendo que valores mais elevados refletem uma maior 

tolerância à infidelidade. 

A escala contempla duas dimensões distintas: uma relacionada com a infidelidade 

sexual e outra com a infidelidade emocional, permitindo assim uma avaliação 

diferenciada consoante a natureza da traição. No estudo original, o instrumento revelou 

uma boa consistência interna, com um alfa de Cronbach geral de .87, e valores de .78 e 

.73 para as dimensões sexual e emocional, respetivamente. 

A versão portuguesa da ETI foi traduzida e adaptada por Domingues, Marques e 

Simões (2017), tendo mantido a estrutura bifatorial da escala. Esta adaptação apresentou 

excelentes indicadores psicométricos, com um alfa de Cronbach de .896 para a subescala 

de infidelidade sexual e de .978 para a subescala de infidelidade emocional, validando a 

sua utilização no contexto nacional. 

 

Análise Estatística 

Os dados foram recolhidos através do Google Forms, exportados para o Microsoft 

Excel e posteriormente tratados no software IBM SPSS Statistics (versão 29.0, Windows). 

Procedeu-se à análise descritiva dos dados sociodemográficos da amostra, com base no 

cálculo das frequências absolutas e relativas. Em seguida, calcularam-se a média, a moda 

e o desvio padrão. A normalidade foi avaliada considerando-se os critérios de Kim (2013) 

para amostras superiores a 300 participantes, que apontam valores absolutos de curtose 

superiores a 7 e de assimetria superiores a 2 como indicativos de não normalidade 

substancial. Os valores de assimetria (-1.88 a 1.67) e de curtose (.72 a 3.68) das escalas 

de tolerância à infidelidade, adição à internet adaptado para redes sociais e qualidade 

relacional percebida encontram-se dentro dos limites aceitáveis, indicando uma 

distribuição normal. Assim, determinou-se ser apropriada a utilização da estatística 

paramétrica.  
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Para dar resposta ao objetivo geral e específicos realizaram-se associações entre 

as principais variáveis (tolerância à infidelidade, adição às redes sociais e a perceção da 

qualidade relacional) e as variáveis sociodemográficas, através de correlações utilizando 

os coeficientes de Pearson. A interpretação seguiu os critérios de Cohen (1988), que 

definem valores de r entre .10 e .29 como correlações baixas, valores entre .30 e .49 como 

moderadas e valores superiores a .50 como fortes.  

Aplicaram-se testes t para amostras independentes, que incidiram sobre as 

variáveis sociodemográficas e complementares que o presente estudo se propôs analisar 

(i.e., sexo, religiosidade e duração da relação conjugal), de modo a apreender diferenças 

entre grupos. De seguida, aplicaram-se regressões lineares múltiplas para predizer a força 

das variáveis sociodemográficas e complementares (i.e., idade, sexo, religiosidade, 

duração da relação conjugal, perceção da qualidade relacional e adição às redes sociais) 

na tolerância à infidelidade global, sexual e emocional.  

 

Resultados 

 Foram realizadas correlações de Pearson para avaliar a relação entre a tolerância 

à infidelidade, a adição às redes sociais e a perceção da qualidade relacional. Conforme 

apresentado na Tabela 4, os resultados não revelaram correlações estatisticamente 

significativas. 

 

Tabela 4 

Matriz de correlação de Pearson entre a Tolerância à Infidelidade Global, Adição às 

Redes Sociais e Perceção da Qualidade Relacional 

  1. 2. 3. 
1. Tolerância à infidelidade - - - 
2. Adição às redes sociais .063 - - 
3. Perceção da qualidade relacional -.074 .049 - 

Nota. 1. = Escala de Tolerância à Infidelidade; 2. = Internet Addiction Test adaptado às 
Redes Sociais; 3. = Inventário dos Componentes da Qualidade Relacional Percebida.  

 

Em seguida, realizaram-se correlações de Pearson para melhor compreender a 

relação entre a tolerância à infidelidade, enquanto construto global e nas respetivas 
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subescalas, e as variáveis sociodemográficas e complementares (Tabela 5). Os resultados 

demonstram que a correlação entre a tolerância global e o sexo biológico, r = .101; p = 

.076, não se encontra estatisticamente significativa ao nível de .05. Contudo, observou-

se uma correlação significativa, ainda que fraca, entre o sexo biológico e a subescala 

emocional (r = .125; p = .028), sugerindo a existência de uma relação ligeira entre o sexo 

biológico e a tolerância à infidelidade emocional. Relativamente à idade, observaram-se 

correlações positivas e significativas com a tolerância global, r = .158; p = .005, bem 

como com as subescalas sexual (r = .150; p = .008) e emocional (r = .162; p = .004). 

Apesar da magnitude fraca, os resultados apontam para uma associação positiva entre a 

idade e a tolerância à infidelidade, sugerindo que com o aumento da idade se verifica uma 

tendência, ainda que ténue, para maior aceitação global e nas suas dimensões.  

 Quanto à religiosidade, identificou-se uma correlação positiva fraca e 

estatisticamente significativa, (r = .175; p = .002), com a tolerância global, enquanto para 

as subescalas sexual (r = -.122; p = .032) e emocional (r = -.149; p = .008), se verificaram 

correlações negativas fracas. Estes resultados indicam padrões distintos, de modo que 

níveis mais elevados de religiosidade estão associados a maior tolerância global, mas a 

menor aceitação da infidelidade quando considerada especificamente nas vertentes sexual 

e emocional.  

No que respeita à duração da relação amorosa, a correlação com a tolerância 

global (r = .096; p = .092) não se revelou como estatisticamente significativa. Do mesmo 

modo, tanto a medida global como as subescalas de tolerância à infidelidade não 

evidenciaram associações estatisticamente significativas. A perceção da qualidade 

relacional e a adição às redes sociais não indicaram relações relevantes com a tolerância 

à infidelidade, tanto na dimensão global, como sexual e emocional.  

 

Tabela 5 

Matriz de correlação de Pearson entre a Tolerância à Infidelidade e as variáveis 

sociodemográficas e complementares  

  
Tolerância à 

infidelidade global 
Sexual Emocional 

Idade .158* .150* .162* 
Sexo biológico .101 .069 .125* 
Religião .175** -.122* -.149** 
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Duração da relação 
amorosa 

.096 .090 .095 

Traído em alguma 
relação 

-.035 -.004 -.056 

Trair em alguma relação .150** .149** .142* 
Perceção da qualidade 
relacional 

-.074 -.065 -.078 

Adição às redes sociais .063 .016 .102 
Nota. **p ≤ .001; * p ≤ .05  

Posteriormente, aplicou-se o teste t de Student para amostras independentes para 

analisar a variável sexo biológico em relação às dimensões sexual e emocional da 

tolerância à infidelidade. Na subescala sexual, não se verificaram diferenças 

significativas, (t (.308) = -1.206; p = 0.229), enquanto na dimensão emocional (t (.308) = 

-2.203; p = 0.028) foi observada uma diferença estatisticamente significativa, indicando 

que as 232 participantes do sexo feminino apresentam menor tolerância à infidelidade 

emocional  (M = 12.84; DP = 8.082) em comparação com os participantes do sexo 

masculino (M = 15.23; DP = 8.887).  

No que toca à restante exploração estatística, com testes t de Student (e.g., trair 

em alguma relação) não se obtiveram resultados estatisticamente significativos ao nível 

de .05. Deste modo, não são apresentados por não se revelarem pertinentes para os 

objetivos do estudo.  

Por fim, e face aos resultados encontrados, realizaram-se as regressões lineares 

múltiplas, conforme apresentadas nas Tabelas 6, 7 e 8. A primeira regressão teve como 

variável dependente a tolerância à infidelidade global e como variáveis independentes a 

idade, religiosidade, experiência de ter traído em alguma relação, perceção da qualidade 

relacional e a adição às redes sociais. O modelo final (Tabela 6) revelou-se significativo 

e explicou 4.3% da variância da tolerância à infidelidade global, F(5, 304) = 3.775, p = .002. 

Entre os preditores testados, apenas a experiência de ter traído em alguma relação (β = 

.119, p = .042) e a adição às redes sociais (β = .126, p = .042) evidenciaram significância 

estatística. Por outro lado, a idade (β = .124, p = .069), a religiosidade (β = -.110, p = 

.068), e a perceção da qualidade relacional (β = -.013, p = .832) não se revelaram 

preditores significativos. Assim, tanto a experiência prévia de ter traído em alguma 

relação e a maior adição às redes sociais associam-se a maiores níveis de tolerância à 

infidelidade global. 
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Tabela 6  

Modelo de regressão linear múltipla das variáveis preditoras e a Tolerância à 

Infidelidade Global  

Variável R2 R2ajustado B Erro ß 

 .058 .043    
Idade   .128 .070 .124 
Religiosidade   -3.671 2.005 -.110 

Trair em alguma relação   4.916 2.411 .119 
Perceção da qualidade relacional   -.011 .050 -.013 
Adição às redes sociais     .186 .091 .126 

 

No modelo em que a subescala sexual da tolerância à infidelidade foi definida 

como variável dependente (Tabela 7), e em que as variáveis independentes foram as 

mesmas preditoras utilizadas no modelo anterior (idade, religiosidade, experiência de ter 

traído em alguma relação, perceção da qualidade relacional e a adição às redes sociais), 

o modelo revelou significância estatística e explicou 2.9% da variância da tolerância à 

infidelidade sexual, F(5, 304) = 2.847, p = .016. Somente o preditor “experiência de ter 

traído em alguma relação”, β = .127, p = .032, indicou significância estatística. Os 

restantes preditores – idade, β = .108, p = .114, religiosidade, β = -.087, p = .152, adição 

às redes sociais, β = .068, p = .277, e a perceção da qualidade relacional, β = -.003, p = 

.962 – não se mostraram significativos. Desta forma, a experiência prévia de ter traído 

em alguma relação relaciona-se com níveis mais elevados de tolerância à infidelidade 

sexual. 

 

Tabela 7  

Modelo de regressão linear múltipla das variáveis preditoras e a subescala sexual da 

Tolerância à Infidelidade  

Variável R2 R2ajustado B Erro ß 

 .045 .029    
Idade   .055 .035 .108 
Religiosidade   -1.435 .998 -.087 

Trair em alguma relação   2.593 1.201 .127 
Perceção da qualidade relacional   -.001 .025 -.003 
Adição às redes sociais     .049 .045 .068 
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Finalmente, relativamente ao modelo em que a subescala emocional da tolerância 

à infidelidade foi considerada como variável dependente, e as variáveis independentes 

foram a idade, o sexo biológico, a religiosidade, a experiência de ter traído em alguma 

relação, a perceção da qualidade relacional e a adição às redes sociais, verificou-se 

significância estatística, explicando 6.5% da variância da tolerância à infidelidade 

emocional, F(6, 303) = 4.553, p < .001. Entre os preditores testados, apresentaram 

significância estatística o sexo biológico (β = .118, p = .033), a religiosidade (β = -.118, 

p = .048) e a adição às redes sociais (β = .166, p = .007). Em contrapartida, a idade (β = 

.131, p = .051), a experiência de ter traído em alguma relação (β = .106, p = .066) e a 

perceção da qualidade relacional (β = -.024, p = .686) não se revelaram significativos. 

Deste modo, o sexo biológico, a menor religiosidade e a maior adição às redes sociais 

associam-se a maiores níveis de tolerância à infidelidade emocional. 

 

Tabela 8 

Modelo de regressão linear múltipla das variáveis preditoras e a subescala emocional da 

Tolerância à Infidelidade 

Variável R2 R2ajustado B Erro ß 

 .083 .065    
Idade   .073 .037 .131 

Sexo biológico   2.269 1.059 .118 
Religiosidade   -2.119 1.070 -.118 

Trair em alguma relação   2.372 1.285 .106 
Perceção da qualidade relacional   -.011 .027 -.024 
Adição às redes sociais     .132 .049 .166 

 

Discussão 

 O presente estudo teve como objetivo compreender de que forma diferentes 

fatores individuais e relacionais se relacionam com a tolerância à infidelidade global, 

tanto na vertente sexual como na emocional, em casais monogâmicos, com especial 

atenção à perceção da qualidade relacional e o papel das novas tecnologias. Embora 

apenas alguns dos resultados se tenham revelado estatisticamente significativos, as 

tendências observadas oferecem pistas relevantes para a compreensão do fenómeno e 

contribuem para o diálogo com a literatura existente.  
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 Contrariamente ao esperado, as análises iniciais não evidenciaram relações 

significativas entre a tolerância à infidelidade, a adição às redes sociais e a perceção da 

qualidade relacional de forma global. Tal como referido por Moller e Vossler (2019), 

permanece desafiante identificar a influência da internet e das suas componentes – como 

as redes sociais – na tolerância à infidelidade, sobretudo porque os casais frequentemente 

divergem quanto à definição dos comportamentos online que podem ser considerados 

infiéis. Acresce que, até ao momento, a literatura não parece apresentar evidências 

consistentes de uma associação direta entre uma perceção de baixa qualidade relacional 

e a tolerância à infidelidade, embora existam estudos que apontem para a relação entre 

insatisfação relacional e maior envolvimento em comportamentos infiéis (Barta & Kiene, 

2005). Por outro lado, a investigação de Shackelford et al. (2002) relatou que, 

relativamente à exposição dos participantes a diferentes cenários de infidelidade, tanto 

homens como mulheres relataram elevados níveis de incómodo perante situações de 

infidelidade sexual e emocional, sugerindo que a perceção da qualidade relacional não 

afeta diretamente a tolerância, mas sim o impacto subjetivo que tais experiências têm 

sobre o indivíduo. Recorda-se ainda a perspetiva de Norona et al. (2018), que distingue a 

tecnologia nas sensações de excitação, novidade e atenção, ou no desejo de as 

experienciar, apresentando-a como um “convite” para a infidelidade, sem evidenciar 

interferência direta com a perceção da qualidade relacional na tolerância à infidelidade. 

No que se refere à hipótese 1, segundo a qual o sexo masculino demonstraria maior 

tolerância face à infidelidade emocional em comparação com o sexo feminino, alguns 

estudos indicam não haver evidências que sustentem tal diferença (Domingues et al., 

2017). Contudo, outras investigações divergem desta argumentação, defendendo a 

existência de diferenças significativas de género relativamente à perceção de 

comportamentos de infidelidade do parceiro, tanto na dimensão sexual como na 

emocional (Policarpo, 2011; Hall & Fincham, 2009; Maddock, 2022). Os nossos 

resultados corroboram parcialmente a noção de ausência de diferenças de género, uma 

vez que na dimensão sexual não se observaram diferenças significativas entre homens e 

mulheres. Por outro lado, na dimensão emocional, o sexo feminino apresentou menor 

tolerância. Estas evidências contestam a hipótese 2, que previa maior tolerância das 

mulheres no contexto da infidelidade sexual, dado que não foram observadas diferenças 

de sexo nesta dimensão. Em contrapartida, os nossos resultados vão ao encontro de 

Lavelle (2013), que indica uma menor tolerância à infidelidade emocional por parte das 

mulheres.   
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Torna-se ainda relevante destacar estudos que analisaram o impacto do sexo e das 

experiências prévias de infidelidade nas perceções sobre comportamentos infiéis (Moreno 

& Kahumoku-Fessler, 2018). Isto inclui a experiência prévia de infidelidade, tanto na 

posição de autor(a) que a praticou, como na posição de vítima que a sofreu. Na nossa 

exploração estatística, as variáveis que representam se os participantes já haviam 

vivenciado uma traição – seja como traídos ou como traidores – revelaram uma relação 

significativa com a tolerância à infidelidade, estando deste modo em consonância com os 

resultados destes estudos. De forma semelhante, Lavelle (2013) sugere que a tolerância à 

infidelidade pode estar associada à experiência prévia do sujeito ter vivenciado uma 

traição.  

Em relação à terceira hipótese do estudo, que propunha que um maior uso das 

redes sociais estaria associado a níveis mais elevados de tolerância à infidelidade, os 

nossos resultados indicam não haver tal relação. Este resultado corrobora a literatura 

existente, que sugere que, independentemente do formato da infidelidade, o uso das redes 

sociais não interfere na reação do indivíduo face à situação, seja de perdoar ou terminar 

a relação (Almeida, 2007; Shaw, 1997; Fincham & May, 2017).  

Relativamente aos fatores que contribuem para explicar a tolerância à 

infidelidade, alguns autores defendem a importância da perceção da qualidade relacional, 

particularmente quando esta é baixa, no contexto da infidelidade (Viegas & Moreira, 

2015). Tal aspeto aponta para a quarta hipótese da investigação, segundo a qual indivíduos 

que percecionam uma baixa qualidade relacional refletiriam uma menor tolerância à 

infidelidade. Contudo, os nossos valores refutam esta hipótese, uma vez que não se 

observou qualquer relação significativa. Assim, embora a literatura indique que esta 

variável se relaciona com comportamentos de infidelidade e as respetivas motivações, tal 

não implica necessariamente uma associação com a tolerância a esses comportamentos 

(Saraiva, 2024). 

A respeito do penúltimo pressuposto da nossa investigação – a possibilidade de a 

tolerância à infidelidade variar em função da idade, religiosidade e duração da relação 

amorosa – destaca-se, em primeiro lugar, a variável idade. Enquanto o estudo de Freire 

(2012) sugere não existir relação entre idade e tolerância à infidelidade, os nossos 

resultados apontam o contrário, evidenciando uma associação significativa, também 

observada nas subescalas sexual e emocional. Estes dados indicam uma tendência subtil 

para maior tolerância à infidelidade com o aumento da idade, ainda que não tenham sido 

encontrados outros estudos que corroborem diretamente esta evidência. Em segundo 
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lugar, no que respeita à religiosidade, os resultados refletem um efeito diferenciado: 

verificou-se uma maior tolerância generalizada à infidelidade, mas, especificamente nas 

componentes sexual e emocional, observou-se uma menor tolerância. A literatura 

reconhece a religião como um fator central na forma como os indivíduos vivenciam a 

infidelidade (Maddock, 2022), embora outros fatores possam contribuir para essa 

influência. Pessoas com significativos níveis de religiosidade, sobretudo quando inseridas 

em contextos que reforçam tais valores, tendem a penalizar comportamentos infiéis por 

desafiarem o princípio mais sagrado na relação – a fidelidade (Viegas & Moreira, 2015; 

Santos, 2018) – podendo tal resultar no fim da relação (Vermeulen et al., 2023). Em 

contrapartida,  casais integrados em comunidades religiosas mais conservadoras podem 

sentir-se condicionados a permanecer na relação, mesmo perante episódios de 

infidelidade (Vermeulen et al., 2023).  

Em relação à variável duração relação amorosa, Hazan & Diamond (2000) 

defendem que a população mais jovem, e em relações de menor duração, tende a 

manifestar maior intolerância face à infidelidade, justificando essa hipótese com o papel 

central do tempo na construção da relação. No entanto, os nossos resultados contrariam 

esta previsão teórica, por não refletirem diferenças significativas na tolerância. À luz 

destes indícios estatísticos, importa destacar a visão de autores que sublinham que a 

conjugalidade se organiza em torno dos princípios que cada casal define como 

infidelidade, com base no contrato explícito ou implícito (Zerbini, 2014). Considerando 

a prevalência de sujeitos jovens na nossa amostra, colocamos a hipótese de haver uma 

considerável divergência de expectativas face ao contrato conjugal numa sociedade 

contemporânea marcada pelo individualismo. Lipovetsky (2004), caracteriza 

precisamente a centralidade da individualidade como dimensão dominante da 

modernidade, o que conduz as relações a assumirem uma qualidade secundária e 

frequentemente temporária. Em linha com esta reflexão, Bauman (2024) acrescenta que 

investir numa relação amorosa representa um risco significativo na realidade atual. Por 

outro lado, Freitas e Borges (2014) sugerem que, mais do que a duração em termos 

temporais, seria ideal avaliar a fase em que a relação se encontra, dado que os casais 

vivem o tempo relacional de forma singular, o que afeta inevitavelmente a perceção da 

satisfação (Gable & Poore, 2008). Esta posição converge com a perspetiva de Zerbini, 

2014, reforçando a ideia de que o contrato estabelecido pelo casal molda as expectativas 

vividas na relação e, consequentemente, a tolerância à infidelidade.  
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Na sexta hipótese, que procurou explorar as variáveis idade, religiosidade, 

experiência de ter traído em alguma relação, perceção da qualidade relacional e adição às 

redes sociais para melhor explicar a tolerância à infidelidade, verificou-se que estas 

explicam 4,3% da variância na tolerância à infidelidade global e 2,9% na tolerância à 

infidelidade sexual, valores que traduzem uma influência reduzida. Relativamente à 

sétima hipótese, constatou-se que as variáveis idade, sexo biológico, religiosidade, 

experiência de ter traído em alguma relação, perceção da qualidade relacional e adição às 

redes sociais explicam 6,5% da variância na infidelidade emocional. Tanto quanto é do 

nosso conhecimento, não existem estudos que integrem simultaneamente estas variáveis 

na previsão da tolerância à infidelidade, sobretudo nas suas diferentes dimensões. O 

presente estudo revelou que a maioria das variáveis, com exceção da perceção da 

qualidade relacional e da adição às redes, particularmente na vertente emocional, exerce 

um efeito pouco significativo do ponto de vista estatístico sobre a tolerância à infidelidade 

e, por conseguinte, sobre a decisão de terminar ou manter a relação. 

 

Limitações e Conclusão 

Revela-se fundamental considerar as limitações que caracterizam este estudo, 

destacando-se, em primeiro lugar, as especificidades da amostra, na qual predomina a 

população mais jovem. A literatura evidencia que grande parte das investigações nesta 

área se concentra em amostras jovens e/ou estudantis, refletindo a carência de dados sobre 

grupos etários mais velhos (Berman & Maheshwari, 2005; McAnulty & Brineman, 2007). 

Acresce a este aspeto a maior participação feminina (n = 232) em comparação com a 

masculina (n = 78). Tal assimetria, frequente em estudos desta natureza, poderá dever-se 

ao facto de as mulheres se mostrarem mais predispostas a responder a questionários online 

(McAnulty & Brineman, 2007). Esta diferença tem implicações na generalização e 

validação externa dos resultados. Adicionalmente, a recolha de dados foi realizada 

exclusivamente online. Considerando a temática da infidelidade, que permanece sensível 

e, em certa medida, tabu, é possível que a transparência das respostas tenha sido 

condicionada, pela tendência dos participantes responderem de forma socialmente 

desejável, fenómeno conhecido como desejabilidade social, repercutindo-se nos 

resultados, ainda que o anonimato e a confidencialidade tenham sido assegurados. Por 

último, importa referir, tanto quanto é do nosso conhecimento, a escassez de investigações 

no país com o instrumento da tolerância à infidelidade. Para além deste estudo, apenas se 
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encontra o trabalho de Domingues et al. (2017), responsável pela adaptação e validação 

preliminar da escala em Portugal. Sublinha-se, por isso, a pertinência de novas 

investigações que utilizem e aprofundem o instrumento, de forma a aprimorar a sua 

aplicabilidade e reforçar a sua relevância científica. 

Tendo em conta estas limitações, sugere-se que futuros estudos procurem incluir 

populações mais velhas e incorporem instrumentos que permitam explorar de forma 

diferenciada a definição de infidelidade offline e online. Seria igualmente relevante 

considerar dimensões como “consumo aditivo de pornografia ou comportamentos de 

compulsão sexual” no contexto da infidelidade virtual. Recomenda-se, ainda, que sejam 

investigados os efeito de variáveis como “idade, sexo biológico, estado civil, fase da 

relação e diferenças culturais” na tolerância à infidelidade. Finalmente, consideramos 

fundamental ter-se particular atenção à questão da “religiosidade”, no que toca ao papel 

ativo na comunidade, a homogamia religiosa ou partilha de valores religiosos entre 

parceiros, de modo a proporcionar uma visão mais precisa e clara da sua influência. 

Em conclusão, ainda que não tenha sido possível corroborar algumas das hipóteses 

formuladas, nomeadamente quanto à influência da tecnologia na tolerância à infidelidade, 

este estudo evidenciou resultados de particular relevância. Destacam-se, entre eles, a 

associação entre maiores níveis de religiosidade e a tolerância global, contrastando com 

a menor aceitação da infidelidade quando se tem em conta as suas dimensões sexual e 

emocional. Além disso, variáveis que não constituíam o foco da investigação, como “a 

fase da relação e o estado civil”, evidenciaram relações significativas com os instrumentos 

utilizados, o que reforça a pertinência da sua exploração em trabalhos futuros. Não 

obstante, pensamos que o presente estudo contribui para a literatura ao evidenciar 

associações entre variáveis sociodemográficas (idade, sexo biológico e religiosidade) e a 

tolerância à infidelidade emocional, ainda que o efeito seja reduzido, servindo de ponto 

de partida para investigações subsequentes nesta temática. Igualmente, reforça-se, no 

campo clínico, a relevância de explorar junto dos casais no modo como cada um define a 

infidelidade e como a incorpora no contrato relacional. Tal compreensão facilitará, para 

o terapeuta, avaliar de que modo variáveis como a “religiosidade” ou a “fase da relação” 

condicionam a tolerância à infidelidade e, por conseguinte, a predisposição para manter 

ou terminar a relação. Neste sentido, a infidelidade não se limita a ser vista como uma 

transgressão, mas especialmente a ser compreendida como um sintoma de dificuldades 

conjugais, que, ao se atuar em contexto terapêutico, possibilita a hipótese de reconstrução. 

Da mesma forma, ao se contemplar as narrativas, valores e expectativas do casal 
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decorrentes do contrato relacional, a terapia de casal pode favorecer o restabelecimento 

da confiança e promover um espaço de transformação e crescimento mútuo. 
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